Ulrich Wandruszka (Klagenfurt)

Was soll eine vergleichende (romanische)
Sprachwissenschaft heute leisten?

Als der Referent, der die Ehre hat, dieses illusire Kolloquium zu erdftnen,
ergreife ich die Gelegenheit, um ein paar sehr allgemeine und vorldufige
Uberlegungen zum Vergleich in der Sprachwissenschaft und speziell in
der romanischen Sprachwissenschaft anzustellen. Ich beginne mit einem
bertthmten franzosischen Sprichwort, das hier moglicherweise noch von
anderen bemiihl werden wird — jedenfalls wiirde ich dann der erste gewe-
sen sein — nidmlich comparaison n’est pas raison, das im Dictionnaire
Robert wie folgt interpretiert wird: «Une comparaison n’est pas un argu-
ment, ne prouve riens. ich halte diese Behauptung nicht fiir vollig zutref-
fend, aber auch nicht fir vollig unzutreffend. Man kénnte sagen, dass der
Vergleich als solcher noch nicht die ganze Wahrheit und Erkenntnis ist,
sehr wohl aber cine Voraussetzung fir Uelere Einsichlen und vielleicht
sogar eine notwendige Voraussclzung. Notwendig deshalb, weil unser
analytisches Denken und unsere differenzierende, klassifizierende Wahr-
nehmung durchwegs mit Vergleichen operiert, Jede Unterscheidung im
Sinne einer Subklassifikation beruht auf cinem Vergleich. Dies gilt na-
tiirlich auch fiir die Klassen- und Kategorienbildung in der Sprachwissen-
schaft: der Begritf des analytischen Sprachbaues oder der analytischen
Sprache ergab sich, durch Vergleich, aus der Exisienz nicht-analytischer,
synthetischer Sprachen und umgekehrt; die genaue Erfassung der Funk-
tionen des Modus Indikativ ergibt sich aus dem Vergleich mit den Funk-
tionen und Verwendungsbedingungen des Konjunktivs; die Beschreibung
der Funkitonen des Imperfekts ergibt sich aus dem Vergleich mit denje-
nigen des Perfekis etc. Um so mehr gilt dies fir die genealogische Ver-
ortung einzelner Sprachen oder Dialekte: die Zuordnung des Friaulischen
zum Ritoromanischen ergibt sich aus einem Vergleich des Friaulischen
mit rétoromanischen und nicht-rédtoromanischen Sprachen, insbesondere
mit dem ltalienischen. Historisch-diachronische Sprachwissenschaft ist
zwangsliufig vergleichend, indem sie verschiedene historische Zustinde
einer Sprache aufeinander bezieht. In allen Fillen aber ist der Vergleich
von grundsitzlicher heuristischer Bedeutung, da Phinomene einer Spra-
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he A oft erst durch die Feststellung ihrer Andersartigkeit oder ihres
Fehlens in einer Sprache B deutlich als solche wahrgenommen und ver-
standen werden. So etwa die unterschiedliche Grundwortstellung des
Deutschen einerseits und der romanischen Sprachen andererseits, deren
Regeln, die im iibrigen weitgehend auf denselben Natiirlichkeitsprinzi-
pien basieren, erst durch die unmittelbare Gegentiberstellung klar zu er-
kennen und zu formulieren sind; zumindest wird die Erkenntnis dadurch
befordert.

Wenn also alles Vergleich ist — und damit kommen wir auf unsere
Kolloquiums-Frage zurtick —, was sollte dann eine nicht-vergleichende
Sprachwissenschaft sein. oder anders formuliert. wodurch wiirde sich
eine vergleichende Sprachwissenschaft von einer Sprachwissenschaft rout
court eigentlich grundsitzlich unterscheiden? Genau dies missten wir
aber wissen, wenn wir zu der Kolloguiumsfrage Stellung nehmen sollen.
die ja nicht lautet, «Was kann die romanische Sprachwissenschaft heute
(noch) leisten?». Im Ubrigen ldsst die Formulierung dieser Frage durch
das in Klammern gesetzte Adverb noch zwei Deutungen zu. Gefragt sein
konnte. ob das traditionelle Paradigma der historisch-vergleichenden
romanischen Sprachwissenschaft bereits ausgereizt ist oder als solches
vielleicht doch noch etwas hergibt. Es kinnte aber auch gefragt sein. ob
{iber die historisch-vergleichende hinaus eine andere. neuartige verglei-
chende romanische Sprachwissenschaft vorstellbar wére. Auch wenn eher
Letzteres gemeint sein sollte, ist ein Blick auf das historisch-verglei-
chende Programm in unserem Zusammenhang erhellend. Dort nédmlich
war der Vergleich verschiedener Sprachen nicht Selbstzweck oder ein-
fach allgemeines heuristisches Verfahren, sondern er diente als Methode
einem bestimmten Erkenntnisziel, war also Mittel zum Zweck. weshalb
man auch hiufig von der historisch-vergleichenden «Methode» gespro-
chen hat. Der Zweck des Vergleichens war die Rekonstruktion gemeinsa-
mer Ausgangssprachen und Sprachzustinde und generell die Genealogie
der indoeuropiischen Sprachenfamilie; man wiirde heute von Entde-
ckungsprozeduren sprechen. In der Romanistik ging es speziell um die
Rekonstruktion des Vulgirlateins bzw. des Gemeinromanischen mittels
des Vergleichs der Gegebenheiten in verschiedenen romanischen Spra-
chen, die sich zwingend aus einer gemeinsamen Vorstufe herleiten lassen
miissen. Vergleicht man etwa, um ein bekanntes Beispiel zu nennen, die
Formen fiir die 3.Pers.Plur.Ind.Perf. in den romanischen Sprachen: afrz.
distrent, frz. divent, afrz./frz. firent, ital. dissero, fecero, rum. ziserd, facu-
#&. so ist zu erkennen, dass der Akzent tiberall auf der Stammsilbe liegt
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und der gemeinsame Ausgangspunkt daher die klat. Variante dixérunr mit
kurzem unbetonten € sein muss.

Diese eindeutige Zweckausrichtung und Instrumentalisierung des Ver-
gleichs in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft bringt uns
auf die Frage. welchem spezifischen Zweck der Vergleich in einer
«neuen» vergleichenden romanischen Sprachwissenschaft dienen sollte
und welches die Erkenutnisziele eines solchen Ansatzes sein kdnnten.
Vergleich um des Vergleiches Willen kann es wohl nicht sein, denn corm-
paraison n'est pas raison. Es steht zu vermuten. dass es sich bei den Fra-
gen, die mit einer derartigen romanischen Sprachwissenschaft mogli-
cherweise beantwortet werden sollen, nicht um grundsitzlich neue Fragen
handeln wird — auch wenn dies nicht von vornherein auszuschlieflen ist —,
aber eventuell um alte Fragen in einem anderen Licht und Kontext und
mit einem anderen, erweiterten Erkenntnisinteresse.

Lassen Sie mich dies versuchsweise an einem konkreten Beispiel aus
der Syntax demonstrieren. Die Gebrauchsregeln des neufranzésischen
subjonctif lassen sich auch rein einzelsprachlich ohne interlingualen Ver-
gleich beschreiben. wie es etwa in jeder praktischen Franzdsischgramma-
tik geschieht. Zu einem tieferen Verstdndnis dieser nicht immer ohne
weiteres rational nachvollziehbaren Regeln und damit méglicherweise
auch zu emner klareren Regelformulierung gelangt man freilich erst durch
den Vergleich. Dies kann ein Vergleich mit vorangegangenen Sprachstu-
fen bis hin zum klassischen Latein sein oder eben ein Vergleich mit ande-
ren romanischen Sprachen. Selbst wenn man in diesem Fall noch nicht
unbedingt von vergleichender Sprachwissenschaft reden wiirde, da es in
erster Linie um eine fundiertere Beschreibung der neufranzésischen Ge-
gebenheiten geht, wird die Diskussion tiber diesen Modus damit auf eine
hoheres Niveau gehoben. So braucht man sich z.B. nicht mehr tiber den
«subjonctif illogique» nach negiertem douter zu ereifern, wenn man sieht,
dass es diesen bereits im Lateinischen gegeben hat: Konjunktiv sowohl
nach dubito guin als auch nach non dubito quin. Der Vorwurf der Unlogik
wire daher zundchst einmal dem Lateinischen gegeniiber zu erheben, und
man miifite sich mit dem Phénomen auseinandersetzen, dass so «unlogi-
sche» Konstruktionen tiber Jahrtausende stabil bleiben konnten. Die Fest-
stellung, dass der Konjunktiv nach bewertenden Pradikaten wie in je suis
heureux que tu sois arrivée nicht nur im Franzosischen vorkommt, son-
dern analog auch in anderen romanischen Sprachen, macht deutlich, dass
man es hier ebenfalls nicht mit einer franzosischen Kuriositdt (des 17.
Jahrhunderts) zu tun hat, sondern offenbar mit einem echten Wesenszug
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dieses lateinisch-romanischen Modus. Der analysierende Linguist sieht
sich gezwungen, ernsthaft iiber eine alternative Hypothese zu der gingi-
ven Vorstellung des subjonctif als Modus der Unsicherheit und des Zwei-
‘els nachzudenken.

Der Vergleich kann auch noch entschiedener zum Ausgangspunkt der
Uberlegungen gemacht werden - und dort konnte ein Objektbereich fiir
eine «neue» vergleichende romanische Sprachwissenschaft gesehen wer-
den. Durch den Vergleich der so gut dokumentierten romanischen Spra-
chen und Dialekte einschlieBlich ihres historischen Wandels durch die
Jahrhunderte ldsst sich — um bei unserem Beispiel zu bleiben — sehr viel
{iber die eigentliche Funktion des Konjunktivs und mogliche Formen der
Entwicklung dieser zentralen Kategorie der menschlichen Sprache in
Erfahrung bringen. Es geht dann also nicht mehr oder nicht mehr nur um
romanistische Fragestellungen und romanistisches Erkenntnisinteresse an
einem moglicherweise typischen romanischen Phanomen. Es geht viel-
mehr darum, die bereits aufgearbeitete ungeheure Datenmenge aus den
romanischen Sprachen sowie die solide Detailkenntnis der Romanisten in
einem hoheren Mafe als bisher fiir die allgemeine sprachwissenschaftli-
che und sprachtheoretische Diskussion verfiigbar zu machen. Nicht zu-
letzt auch um einem verbreiteten Fakteneklektizismus und -dilettantismus
in der modernen allgemeinen und theoretischen Linguistik entgegenzu-
steuern — dariiber hinaus iibrigens auch einer gelegentlich deprimierenden
Unkenntnis der jeweils bereits geleisteten einzelphilologischen, traditio-
nellen Forschung. Es sei hinzugefiigt, dass die Romanisten andererseits
selegentlich Gefahr laufen, vor lauter Detail-Bdumen den Wald, also die
Gesamtgestalt und den groBeren Zusammenhang bzw. die linguistischen
Grundfragen, aus den Augen zu verlieren oder nicht entschieden genug
herauszuarbeiten, was eben durch eine vergleichende romanische Sprach-
wissenschaft in diesem Sinne korrigiert werden konnte. Dies sollte frei-
lich nicht dazu fiihren, dass die gesamte romanische Sprachwissenschaft
in der allgemeinen Linguistik aufgeht, sondern lediglich dazu. dass ein
spezielles Forschungsprogramm oder jedenfalls eine Forschungsperspek-
tive konzipiert wird — eine Art Briicke zwischen romanischer und allge-
meiner Sprachwissenschaft, in der Absicht, die Stdrken der Romanistik
nachdriicklicher in die globale linguistische Auseinandersetzung einzu-
bringen. Es liegt aber auf der Hand, dass eine solche Erweiterung des
Blickfeldes auch der Losung traditioneller innerromanistischer Beschrei-
nungsprobleme zugute kiime und auf diesem Wege die eine oder andere
Aporie iberwunden werden konnte.
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Dies gilt zumal fiir die historische Perspektive, also die Erforschung
der Entwicklungszyklen der menschlichen Sprachen und die Formen der
Ausgliederung von Tochtersprachen einer gemeinsamen Mutter im Span-
nungsfeld von sprach(typ)inhirenten Tendenzen und Sub-, Super- und
Adstrateinfliissen. Wo konnte man diese allgemeinen Entwicklungsmus-
ter besser studieren, als auf dem immensen Anschauungsfeld vom vor-
klassischen Latein bis zu den franzosischen Kreolsprachen und den Va-
rietiiten der Miindlichkeit in den zeitgentssischen romanischen Sprachen?
Fast alle bemerkenswerten Phdnomene der Sprachen der Welt lassen sich
ja in der einen oder anderen Form bereits hier finden. Die Frage, wie sich
die romanischen Sprachen auseinanderentwickelt haben, ist dann pro-
grammatisch zu der Frage zu erweitern, welche allgemeinen Prinzipien
und Tendenzen bei der Auseinanderentwicklung von Tochtersprachen
sich beim Studium der romanischen Gegebenheiten erkennen und in an-
deren Sprachfamilien wiederfinden lassen. Anzuschliefen ist also der
systematische Vergleich mit nicht-romanischen Sprachen, fir die es dann
freilich eine entsprechende «neue» vergleichende Sprachwissenschaft
geben sollte. So wird, um unser Subjonctif-Beispiel noch einmal zu be-
mithen, der Vergleich mit dem Modus etwa im deutschen Nebensatz, wo
fast ausschlieBlich der Indikativ verwendet wird — auBler in der indirekten
Rede, wo er in den romanischen Sprachen gerade nicht auftritt —, dem
Betrachter die Augen offnen fiir die weitgehende Funktionslosigkeit des
romanischen Konjunktivs im Nebensatz und seinen damit zu erkldrenden
ungeordneten Rickzug in allen romanischen Sprachen, wenn auch in
unterschiedlichem Tempo. Dieser Befund ist interessant im Hinblick auf
die Frage nach der prinzipiellen Redundanz expliziter Modusdifferenzie-
rung im untergeordneten Satz und dariiber hinaus fiir den Zusammenhang
von Modus, Modalitdt und der Entstehung des Nebensatzes aus dem
Hauptsatz. Man gelangt so auf empirischem Weg zu zentralen Problemen
der menschlichen Sprache und tberwindet eine sich im Kreise bewe-
gende, von unhinterfragten Primissen ausgehende einzelsprachliche Dis-
kussion, wie eben die, die seit Jahrhunderten tiber den franzosischen sub-

Jonctif gefiihrt wird.

Ahnliches gilt fiir den Erkenntnisgewinn, der sich aus einem systema-
tischen Vergleich der romanischen Tempussysteme und ihrer historischen
Entwicklung ergeben kann: Erkenntnisse iiber das Verhéltnis von Tempus
und Aspekt sowie von synthetischer und periphrastischer Wiedergabe
derartiger Inhalte. Von typologischem Interesse wire in diesem Kontext
etwa die trendwidrige Ausbreitung und Generalisierung des synthetischen
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pretérito indefinido auf Kosten des analytischen Perfekts im modernen
Spanisch. Besonders aufschlussreich ist natiirlich der Auf- und Ausbau
neuer Tempus- bzw. Aspektsysteme in den Kreolsprachen. Erfolgver-
sprechend erschiene mir auch eine vertiefte vergleichende Untersuchung
des Verhiltnisses von Tempus und Texttyp im Rahmen einer Weiterent-
wicklung des Weinrichschen Ansatzes. Man gelangt hiertiber zu wichti-
gen Phinomenen der Pragmatik, im Besonderen der Deixis und der in den
sprachlichen Kategorien zum Ausdruck kommenden subjektiven Wah-
nehmung der Realitdt durch den Sprecher, das heifit also zu zentralen Fra-
gestellungen der kognitiven Linguistik.

Im Bereich der Morphologie und Morphosyntax wéren die romani-
schen Daten im Detail zu erheben, um iiber das Verhdltnis von Prifi-
gierung und Suffigierung bzw. Klitisierung und der Entstehung von
Flexjonsparadigmen vor dem Hintergrund der sog. Suffixprdferenz zu
forschen. In diesen Kontext ist auch die Diskussion um den Status des
franzosischen Subjektpronomens als Prifix oder Klitikon zu stellen, fiir
die vor allem ein Vergleich mit den Gegebenheiten des Friaulischen for-
derlich ist. Auch eine vergleichende romanische Wortbildung ist von
hohem Wert fiir die Entdeckung der Grundgesetze dieser Komponente
der menschlichen Sprache; innerromanisch auffallend ist etwa die Zu-
nahme des Bildungsmusters der Komposition in postdeterminierenden
Sprachen — sowie die ungebrochene Vitalitdt der Suffigierung ebendort.
Ein weiteres wichtiges Element dieses Fragenkomplexes, zu dem die
Romanistik viel beizutragen hétte. ist die Entstehung und der Funktions-
wandel des (in)definiten Artikels und verwandter Determinatoren. Dies
alles sind Themen. die in der zeitgendssischen allgemeinen und theoreti-
schen Linguistik intensiv erdrtert werden. Die Romanisten jedoch, von
sich haufenden Einzelfillen abgesehen, beteiligen sich trotz (oder gerade
wegen?) der ihnen zur Verfligung stehenden Fiille und Vielfalt von Mate-
rial und bereits geleisteter Forschung eher zuriickhaltend an diesen welt-
weit gefiihrten Auseinandersetzungen.

Unter allgemeinlinguistischem Aspekt ergiebig wire auch ein detail-
lierter Vergleich der Gemeinsamkeiten und Differenzen der Wort- und
Satzgliedstellung in den romanischen Sprachen aus syn- und diachroni-
scher Perspektive, so etwa im Hinblick auf die Mdglichkeit von Klam-
merkonstruktionen oder die ebenfalls seit Jahrhunderten diskutierte Frage
der Subjektinversion, die z.B. im Spanischen auch noch andere Funktio-
nen haben kann als die, das Subjekt in Rhemaposition zu bringen. Das
Ganze ist sinnvollerweise wieder vor dem Hintergrund der speziellen
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deutschen Wortstellungsmuster in Haupt- und Nebensatz zu behandeln.
Eine interessante, aus dem Lateinischen ererbte Besonderheit der romani-
schen Sprachen ist die differenzierte Stellung des Adjektivs vor und /
oder nach dem Nomen, wodurch mehrere Adjektivklassen bzw. mehrere
Verwendungsweisen und Funktionen von Adjektiven klar unterschieden
werden. Hier bietet sich ein ideales Anschauungsfeld zum Verhélinis von
Syntax, Semantik und Informationsstruktur bzw. Informationsdarbietung,
das auch mit analogen Regularititen bei der Satzgliedstellung in Bezie-
hung zu setzen ist. Bel alledem ist gerade auch auf gemeinromanische
Entwicklungen Bedacht zu nehmen, um dem von Sapir als drift bezeich-
neten Phdnomen nachzuspliren, wie etwa die in den romanischen Spra-
chen zu beobachtende wiederkehrende Tendenz zu einer vermehrten
Voranstellung der Adjektive oder, die Satzgliedstellung betreffend. die
Einschrinkung der Klammerkonstruktion und die eindeutige Funktionali-
sierung der Subjektinversion. Uberhaupt ist das Phdnomen des gemein-
samen oder analogen Wandels der romanischen Sprachen im Grunde be-
merkenswerter als ihre ja eher zu erwartende Differenzierung durch
Raum und Zeit.

Lediglich erwdhnt sei abschlieBend der ganze Bereich der Varietiten-
linguistik, also der Erhebung und Analyse von Varietdten im Raum, im
Register, im sprachlichen Medium und in der sozialen Schicht, jeweils im
Zusammenhang mit den verschiedenen Arten der Herausbildung einer
nationalen Sprachnorm, wie man sie etwa bei einer Gegeniiberstellung
der fast idealtypischen Auspragungen in Frankreich einerseits und in
Italien andererseits untersuchen kann. Auch hier eignet sich ein zunéchst
innerromanischer Vergleich als Grundlage und Ausgangspunkt fiir eine
differenzierte, empiriegeséttigte Diskussion der wesentlichen allgemeinen
Fragen dieses Forschungsbereiches.

Im Ansatz finden wir eine solche vergleichend-romanistisch-univer-
salistische Konzeption natiirlich schon hie und da, so z.B. in verschiede-
nen Arbeiten E. Coserius und seiner Schule und explizit in unserem Sinne
etwa bei P. Koch und W. Oesterreicher in ihren Studien zur konzeptio-
nellen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Am Ende ihres Romanistischen
Arbeitsheftes Gesprochene Sprache in der Romania: Franzdsisch, Italie-
nisch, Spanisch (1990, 239) skizzieren die Autoren folgende Perspektive:
«Selbstverstiandlich konnte sich das vorgeschlagene Modell des Varietd-
tenraums auch an anderen romanischen Sprachen bewihren. die tradi-
tionell gegeniiber unseren drei Sprachen in der Forschung eher zuriick-
stehen. Gleiches gilt natiirlich fitr nichtromanische Sprachen. Fir alle




[o Ulrich Wandruszka

Sprachen wire es reizvoll, iiber die allgemeine Modellierung des Varie-
tdtenraums hinaus die universalen Merkmale der Niéhesprache im Detail
vergleichend zu erforschen». In der Varietdtenlinguistik hatte die Frage
nach den einzelsprachlichen und den universalen Anteilen etwa eines
sprechsprachlichen Registers — also die Frage nach der jeweiligen Aus-
prdgung des Universalen im Partikularen — ja immer schon ein beson-
deres Gewicht.

Um die Diskussion in der allgemeinen und theoretischen Linguistik
und jene in der romanischen Sprachwissenschaft sozusagen miteinander
kompatibel zu machen und die Forschungsresultate der Disziplinen direkt
miteinander vergleichen zu konnen, bediirfte es freilich eines einheitli-
chen Modells und einer méglichst einheitlichen Beschreibungssprache.
Es geht zum einen darum, dass die Vertreter der allgemeinen Linguistik
die AuBerungen der Vertreter der Einzelphilologien zur Kenntnis nehmen
(zumal diese dazuhin meist nicht auf Englisch publizieren), und zum an-
deren darum, dass Letztere insbesondere die Formallinguisten und deren
Anliegen verstehen. Man braucht also ein Modell oder eine Theorie als
tertium comparationis, das den Linguisten einen gemeinsamen Rahmen
oder ein Raster an die Hand gibt. um die sprachlichen Daten beziiglich
bestimmter Parameter zu beurteilen und genau die gleichen Fragen an die
miteinander verglichenen Sprachen stellen zu kénnen.

Wie wichtig ein solches einheitliches Modell oder Paradigma fiir den
inneren und duBeren Erfolg sprachwissenschaftlicher Anstrengungen ist,
beweisen die wissenschaftsgeschichtlichen Hohepunkte unserer Disziplin
von den Junggrammatikern iiber die Sprachgeographie und die Struktura-
listen inklusive der Dependenzgrammatik bis hin zur Generativen Gram-
matik. Dass es eben letzteres Modell ist, dem ein nicht geringer Teil der
theoretisch und allgemeinlinguistisch orientierten jungen Romanisten an-
hingt, finde ich nicht gerade erhebend. Es ist aber keineswegs verwun-
derlich, da die Chomskygrammatik die am weitesten verbreitete linguisti-
sche Metasprache ist, derer sich viele, die an einer raschen Globalisierung
ihrer Einfélle interessiert sind, gern bedienen. Hier sei nur ein an der
Freien Universitdt Berlin laufendes Projekt Grammatik und Grammatik-
theorie der romanischen Sprachen genannt, in dem offenbar eine verglei-
chende romanische Syntax im derzeit neuesten Chomsky-Format entste-
hen soll. Wer dem etwas entgegenstellen will, muf eine attraktive und
ubzrzeugende Modellalternative anbieten, die groBe Akzeptanz finden
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Es misste ein Modell sein — um dies hier nur &uBerst knapp zu
skizzieren -. das die natiirlichsprachliche Grammatik nicht irgendwie
formal rekonstruiert, sondern ein Modell, dessen Einheiten den Ausdrii-
cken und Kategorien der natiirlichen Sprache moglichst genau entspre-
chen. Sprachliche Ausdriicke sind Instrumente eines bestimmiten Typs
und sollten daher auch im Modell als Instrumente dargestellt werden — als
Instrumente mit der Funktion respektive der Fahigkeit, sich mit anderen
Ausdriicken zu verbinden, um mit diesen zusammen komplexere Gebilde
zu erzeugen, wobei der Prozess der Sprachproduktion und -rezeption in
seiner raum-zeitlichen Linearitdt abzubilden ist. Dies gilt sowohl fiir die
Syntax und die Morphologie als auch fiir die inhaltliche Seite der sprach-
lichen Zeichen und Operationen. Da die raison d’étre der syntaktischen
Strukturen der Transport von semantischen Strukturen ist, bzw. semanti-
sche Strukturen durch (morpho-)syntaktische wiedergegeben und durch
diese bis zu einem gewissen Grad auch konditioniert werden, benttigen
wir ein Modell, das — im Unterschied nicht nur zur Generativen Gramma-
tik — die inhaltlichen Strukturen eines komplexen Ausdrucks analog und
parallel zu den syntaktischen und morphosyntaktischen repréisentiert.

Um flir den Vergleich tauglich zu sein, sollte das Modell einerseits
abstrakt genug sein, um seine Reprisentationen moglichst einzelsprach-
unabhéngig und fiir samtliche sprachlichen Strukturphénomene formulie-
ren zu k6nnen, andererseits aber auch genau und differenziert genug, um
die Unterschiede der miteinander verglichenen Sprachen und Sprachstu-
fen deutlich hervortreten und erkennen zu lassen. Das Modell muss in
diesem Sinne geeignet sein. auch Sprachwandelprozesse angemessen als
solche wiederzugeben, d.h. Strukturverdnderungen und Reanalysen for-
mal zu definieren. Dementsprechend muss es brauchbar sein fir eine
wesentliche Erfassung und klare Darstellung der groRen typologischen
Parameter. vor allem derjenigen, die in der Entwicklung der romanischen
Sprachen aus dem Latein von Bedeutung sind, wie natiirlich die morpho-
syntaktischen Zyklen von der Analyse zur Synthese, zu neuer Analyse
und so fort. Das Modell sollte schlieflich auch in der Lage sein, den kog-
nitiven Zusammenhéngen, die mentale Speicherung und Verarbeitung
sprachlicher Daten betreffend, gerecht zu werden. um bestimmte Ent-
wicklungsmuster in den romanischen Sprachen, wie z.B. den inner- und
interparadigmatischen Ausgleich in der Flexionsmorphologie, auch vor
diesem Hintergrund deuten zu kénnen. Analoges gilt fiir die Daten des
Spracherwerbs, also fiir die ontogenetischen Entsprechungen phylogene-
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tischer Prozesse und Stufen, wie wir sie auch in den Kreolsprachen wie-
derfinden kdnnen.

Metatheoretisch wére ganz generell zu fordern, dass man in der Lin-
guistik eine moglichst allgemeine. allgemeintibliche (woméglich auch
auflerhalb der Linguistik) und deshalb allgemeinverstédndliche Wissen-
schaftssprache verwendet und nicht eine immer wieder ad-hoc verfligte
und modifizierte wie in vielen zeitgendssischen Theorien. Das Modell
sollte — wie schon angedeutet — eine gewisse Autonomie und eine vom
modellierten Original unabhéngige Existenz besitzen. Ein zunéchst nicht
speziell fiir die Beschreibung natiirlicher Sprachen erfundenes Modell ist
in dieser Hinsicht eher von Vorteil, da es nicht beliebig an die Strukturen
der natiirlichen Sprache angepasst werden kann und daher imstande ist,
selbst als Vergleichsinstanz zu fungieren. Ich meine, dass das Modell. das
allen diesen Anforderungern am ehesten entspricht, die Kategorialgram-
matik ist — zumindest im Bereich der Grammatik im weiteren Sinne.
einschliefllich Morphologie und Wortbildung. Interessant ist an diesem
Modell nicht nur der Formalismus als solcher, sondern die diesem zu-
grundeliegende substantielle Konzeption von Sprache und Sprechen.

Abschlieflend sei noch hinzugefiigt, dass es Uberhaupt angezeigt er-
scheint, klarer und genauer als bisher iiblich kundzutun, worauf man hin-
aus will, d.h. welche Erkenntisinteressen und -ziele man verfolgt, wel-
ches die Motive fiir die jeweilige Forschungstitigkeit und die Wahl eines
bestimmten Modells und einer bestimmten Methode sind, wofiir — aber
auch fiir wen, fiir welche Zielgruppe — man schreibt, also woflir und fiir
wen (aufler dem engen Kreis von Fachkollegen) die eigene Forschung
von Interesse sein kann. Dies ist in heutiger Zeit, in der verkaufsfordernde
Selbstdarstellung und giinstige Auflenwirkung so wichtig geworden sind.
von Bedeutung fiir unsere Selbsterhaltung — es ist aber auch dazu ange-
tan, durch die Kundgabe von Pramissen und Intentionen den Theorien-
streit zu versachlichen und zu entpolarisieren.
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