Uber die Bedeutung des romanischen Konjunktivs und
die Geburt des Nebensatzes

Der romanische Konjunktiv gilt, im Unterschied zum Indikativ aber
auch zum Konditional, als typischer Nebensatzmodus («Le subjonctif
est surtout le mode de la subordonnée» Le Petit Robert). Es wurde
festgestellt, daf3 der Konjunktiv, zumal im Franzosischen, noch am
deutlichsten durch seine Quasi-Fixierung auf den abhingigen Satz
charakterisiert sei und somit seinen Namen, modus con- oder sub-
tunctivus, zu Recht trage. Unter inhaltlichem Aspekt, so scheint es,
sind die Gegebenheiten hingegen eher disparat, in sich widerspriich-
lich und nur schwer auf einen gemeinsamen interpretativen Nenner
zu bringen. In der Tat ist etwa mit dem Aufkommen des sogenannten
sthematischen Konjunktivs® nach faktiven Verben, selbst in Abhéingig-
keit von le fait que/il fatto che, und im thematisierten proleptischen
Komplementsatz cine einheitliche modalsemantische Deutung des ro-
manischen Konjunktivs kaum mehr vorstellbar.

Bei der Suche nach einem verbindenden funktionalen Merkmal der
verschiedenen Verwendungsweisen und -kontexte des Konjunktivs
verfiel man auch darauf, in der Fixierung oder jedenfalls starken Aus-
richtung auf den Nebensatz gerade seine spezifische Funktion zu se-
hen. Das heift, der Konjunktiv wurde hier als Zeichen der Subordina-
tion (re-)interpretiert — was er in Fillen wie Pare abbia gia mangiato
ja zweifellos auch ist. Da sonst der Nebensatz aber durch Konjunktio-
nen eindeutig als solcher gekennzeichnet wird und auBerdem der
Konjunktiv dort mit. dem Indikativ konkurriert, miissen verschiedene
Arten oder Grade von Unterordnung postuliert und der Konjunktiv
als Anzeiger einer besonders starken funktionalen Abhéngigkeit des
Nebensatzes betrachtet werden.

Es stellt sich dann auch die Frage nach dem Markiertheitsverhalt-
nis der beiden Modi, und man kann etwa mit J. Schmitt Jensen (1970
der Meinung sein, daf der Konjunktiv, zumindest der italienische, im
Nebensatz eher den unmarkierten FFall repriisentiert. Unabhingig von
der relativen Frequenz wiire dies eventuell damit zu begriinden, daR
der Indikativ der unmarkierte Modus des typischen Hauptsatzes in
der Funktion einer Assertion ist — eben als modus indicativus —
und der Konjunktiv, als Anzeiger der Abhéngigkeit, der unmarkierte
Nebensatzmodus. Unter dieser Annahme bediirfte dann nicht der
Konjunktiv sondern der Indikativ im Nebensatz einer besonderen Be-
grindung.
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Die hieraus abgeleitete Grundhypothese tiber die Modusselektion
in den romanischen Nebensitzen lautet daher so: Je weniger ein Ne-
bensatz funktional untergeordnet und abhiingig ist und je mehr er sich
dem Status einer unabhingigen Assertion annihert, desto eher steht
der Indikativ, beziehungsweise desto eher — und historisch frither —
ersetzt dieser den Konjunktiv.

Diese allgemeine Maf3gabe ertffnet einen Ficher méglicher Distri-
butionen der beiden Modi in verschiedenen Sprachen. Da ein Neben-
satz den Status eines unabhingigen Hauptsatzes nie vollstindig er-
reicht — selbst ein Sono sicuro che Elsa dorme ist einem einfachen
Elsa dorme weder semantisch noch pragmatisch absolut gleichwer-
tig —, ist ein Sprachzustand am einen Ende der Skala denkbar, in
dem das finite Nebensatzverbum prinzipiell im Konjunktiv erscheint.
Dieser wire in einem solchen Fall nichts anderes als ein (weiteres)
formales Merkmal des Gliedsatzes, vergleichbar etwa der Endposition
des finiten Verbums im Deutschen. Einem derartigen Zustand ist tibri-
gens das Lateinische in verschiedenen klassischen und nachklassi-
schen Phasen bereits sehr nahe gekommen.

Dieser Entwicklungstyp geht notwendigerweise mit einer zuneh-
menden Entmodalisierung des Konjunktivs im Nebensatz einher, da
der Modus nun nicht mehr nur durch volitive oder dubitative Pradi-
kate ausgelost wird und damit nicht mehr ausschlielich Ausdruck
der entsprechenden Modalititen sein kann. Davon zeugen etwa das
Kklassische ‘cum historicunt’, das “cum causale’ und andere Konjunk-
tive des ‘inneren Zusammenhangs’, in Sitzen wie: Cum Persae Atticae
appropinquarent, Athenienses urbem suam reliquerunt — Als sich
die Perser Attika ndherten, verliefsen die Athener die Stadt (Land-
graf/Leitschuh 1968, 213).

Dem anderen Ende der Skala nihert man sich iiber Stadien, in de-
nen nach dem Grad an ‘innerer Unabhéngigkeit’ die Tendenz zunimmt,
den charakteristischen Nebensatzmodus Konjunktiv durch den
Hauptsatzmodus Indikativ zu ersetzen. Gut ausgeprigt finden wir
diese Situation im Neufranzosischen, wo der Konjunktiv insbesondere
noch dann zum Zuge kommt, wenn das komplexe Satzgefiige und der
als selbsténdige Behauptung gedufRerte Nebensatz sich nicht nur gra-
duell voneinander unterscheiden, sondern prinzipiell unvertriiglich
sind und der Nebensatz grundsétzlich nicht an die Stelle des Gesamt-
satzes treten konnte.

Dies gilt fiir Konstruktionen mit negierten verba sentiendi und di-
cendt in der ersten Person Prisens, wie Je ne crois/dis pas qu'il ait
déja mangé, wonit gerade nicht behauptet werden soll: Il a déja
mangé, wohingegen positives Je crois/dis qu’il a déje mangé sich
nur graduell von der Behauptung Il a déja mangé unterscheidet —
entsprechend dann auch bei impliziter Negation: Je doute qu'il ait
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déja wangd. Analog trifft dies fiir ein volitives Je vewx quil s’en aslle
7zu, das als Ganzes natiirlich nicht durch ein einfaches Il s’en va er-
setzt werden kann, aber auch fur affektisches Je suis heureuse que
vous soyez venus, das sich nicht mit einer mitteilenden Behauptung
Vous étes venus vertragt, da die prisupponierte Wahrheit des Neben-
satzes nicht mehr mitzuteilen ist.

Die Inkompatibilitit von Satzgefiige und als unabhingige Behaup-
tung geduBertem Nebensatz in der jeweiligen Kommunikationssitua-
tion kann also sowohl modal- als auch pragma-semantische Griinde
haben. Rein pragmatisch-kommunikative Motive liegen im Fall des
durch Voranstellung thematisierten Komplementsatzes vor: Che abbia
gia mangialo, & vero. Hier ist eine Substitution durch ein einfaches,
titteilendes Ha gid mangiato deshalb ausgeschlossen, weil sich die
Thematisierung des Nebensatzes gerade daraus ergibt, daf sein Inhalt
bereits mitgeteilt und bekannt ist.

Zum Nachweis und zur Explizierung des besonders hohen Ab-
héngigkeits- und Unterordnungsgrades konjunktivischer Nebensiitze
wurden diverse Umwandlungstests vorgeschlagen, die auf das ange-
sprochene Kriterium der Verwendbarkeit des untergeordneten Satzes
in der jeweiligen Sprechsituation als unabhingige Assertion und Mit-
teilung Bezug nehmen. Bekannt geworden ist der sogenannte Bolin-
ger-Test (cf. Bolinger 1968), in dem einer akzeptablen Transformation
I believe they'rve ready — They're ready, I believe, mit gewissermaRen
enklitischem parenthetischen I believe in satzadverbihnlicher Funk-
tion, eine inakzeptable Umwandlung I don’t believe they're ready —
*They're ready, I don’t belicve gegeniibersteht. Der Test ist durch die
gleichfalls inakzeptable Umwandlung bei faktivem Pridikat zu erwei-
tern: Ich bereue, dafs ich es gekauft habe — *Ich habe es gekauft,
bereue ich.

Mit diesem Test wird die Modusverteilung im Spanischen und im
Franzosischen innerhalb eines bestimmten Rahmens korrekt vorher-
gesagt, nicht jedoch im Italienischen, wo der Konjunktiv nicht nur —
wenngleich hiufiger — nach verneintem, sondern auch nach positi-
vem credere verwendet wird: Credo che abbia ragione — Je crois qu'il
a raison/Creo que tiene razon. Das Italienische befindet sich in seiner
historischen Entwicklung folglich auf einem anderen Punkt unserer
Skala als das Franzosische und das Spanische.

Ungefhr in die gleiche Richtung geht ein Tell't, der sich auf die
Korrelation zwischen dem Gebrauch der Modi in den romanischen
Sprachen und der Méglichkeit der dgj3-Tilgung im deutschen Komple-
mentsatz bezieht — also zum Beispiel: Ich glaube, er hat recht gegen-
tiber *Ich glaube nicht, er hat recht und *Ich bezweifle, er hat rechi
sowie *Ich bereue, ich habe es gekouft (cf. u.a. Wiiest 1980). Auch
hier wird getestet, ob der Nebensatz im gleichen Kontext als selbstin-
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dige Mitteilung geiuRRert werden konnte. Wie sich zeigt, verm(’j'gen
durch Voranstellung thematisierte Komplementsitze ebenfalls nlqht
ohne daf aufzutreten, da sie dann ja die Form einer Assertion im
Sinne einer unabhingigen, eo ipso rhematischen Mitteilung hétten.
D.h. DaR er arbeitel, GLAUBE ich ist nicht zu einem *Er arbeitet,
GLAUBE ich zu reduzieren, was eben den Konjunktiv in den linksver-
setzten romanischen Komplementsitzen erwarten 148t

Im tibrigen ist auch die nicht-proleptische Variante mit nicht-rhema-
tischem Komplementsatz zumindest deutlich markiert: Ich GLAUBE,
er kommi gegeniiber gelaufigerem Ich GLAUBE, dajs er kommt.-erd
das iibergeordnete Ich glaube durch eine Erweiterung eindeutllg a.ls
assertiv, und nicht als quasi-satzadverbial, gekennzeichnet, ist die Til-
gung der Konjunktion sogar unzulissig: *Ich glaube gern, er kommd.
Entsprechendes gilt fiir Falle wie Ich hoffe (*sehr), er kommt oder E's
scheint (*tatsdchlich), er kommdi.

Die durch diesen Test aufgezeigte Korrelation reicht interessanter-
weise bis in Details. Auch wenn etwa ein Es scheint, sie macht es
absichilich nicht inakzeptabel ist, so klingt das personliche Mir
scheint, sie macht es absichilich doch besser (cf. auch parentheti-
sches ..., mir scheint oder ital. ..., mi pare.). Dies korreliert nun
genau damit, daR z B. ein franzdsisches il me semble que s@tgner
den Konjunktiv auslost als einfaches il semble que. Die perstnliche
Variante ist als satzeinleitender (oder satzabschlieBender) Modalisa-
tor offenbar eher geeignet als die unpersénliche Wendung,.

Tritt, wie im Italienischen oder in friihen Phasen des Franzosi-
schen, auch nach positivem glauben oder hoffen regelmiRig der an-
junktiv auf, wird der Modus dort eben nach jeder epistemischen E}n—
schrankung der unumwundenen Behauptung eines Sachverhgltes ein-
gesetzt. Solche Verben lassen sich nun von Ausdriicken wie sono{e
sicuro che, die den Wahrheitsgehalt nicht einschrinken und daher in
der Regel den Indikativ nach sich ziehen, folgendermafien abgrenzerll:
Sitze der Form Das glaube/hoffe ich konnen dem zu einer unabhingi-
gen Assertion umgewandelten Nebensatz nicht einfach folgen. Eine
Sequenz wie Petra wird kommen. Das glaube/hoffe ich ist daher
kaum annehmbar und eigentlich in sich widerspriichlich, im Unter-
schied zu einer Folge Petra wird kommen. Das ist sicher. Offenbar
ist glauben aber ein nur geringfiigig einschrénkendes, schwach }Jntcr'—
ordnendes dubitatives Verbum, das bei entsprechender historischer
Entwicklung relativ frith den Konjunktiv im Komplementsatz durch
den Indikativ ersetzt. Zu dieser Gruppe ist auch das Adjektiv rwahir-
scheinlich zu stellen, das ein dhnliches Testresultat wie glauben lic-
fert: “*Petra wird kommen. Das ist wahrscheinlich. Wie credere
regiert folglich ital. & probabile che den Konjunktiv und frz. il est pro-
bable que wie croire den Indikativ.
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Schwach unterordnend sind auch die eine indirekte Rede einfiih-
renden Verben, die im Lateinischen, einmal abgesehen vom A.c.1,
sowohl einen konjunktivischen als auch einen indikativischen Kom-
plementsatz regieren konnten. Zunéichst wird hier ja nicht die Wahr-
heit des Nebensatzes eingeschriinkt; es wird vielmehr expliziert, wer
die im Nebensatz enthaltene AuRerung getan hat. Der von einem Ver-
bum wie sagen abhingige Satz kann entsprechend auch die Form ei-
ner unabhingigen Mitteilung annehmen: Er sagt, er kann nicht bzw.
Er kann nicht, sagt er, dann auch Er kann nicht. Das sage ich dir.
In den romanischen Sprachen ist der Indikativ hier auch weitgehend
verallgemeinert, ganz im Unterschied etwa zum Deutschen, wo die
indirekte Rede gerade einen Schwerpunkt der Konjunktivverwendung
bildet: E7 sagt, daf3 er nicht kénne und, nur hier, auch ohne Konjunk-
tion: Er sagt, er kinne nichi.

Naturgeméf3 ist die Validitiit derartiger Tests beschrinkt, da ihre
Ergebnisse punktuell von unterschiedlichen syntaktischen und se-
mantischen Faktoren ,verfalscht” sein konnen. Sie widerlegen jedoch
nirgends direkt und massiv die Hypothese, da8 der romanische Kon-
Jjunktiv tendenziell gerade in den Nebensitzen durch den Indikativ
abgeldst wird, die eine gréfere Nihe zur syntaktisch unabhingigen
Assertion aufweisen.

Angesichts dieser Gegebenheiten und insbesondere der Determi-
niertheit des Konjunktivgebrauchs im Nebensatz durch den jeweils
syntaktisch libergeordneten Ausdruck wird seit den 20er Jahren dar-
tiber diskutiert (und spekuliert), ob der Konjunktiv dort itberhaupt
noch eine eigene [Funktion besif3e und wenn ja, ob es sich dabei nach
wie vor um eine modale oder aber um eine neue Funktion handle (cf.
die Ubersicht bei Nordahl 1969, s. auch Gsell/Wandruszka 1986). Man
hat in diesem Zusammenhang einen ,modalen von einem , amodalen“
Konjunktiv unterschieden oder diesen gar als ,Pseudomodus® apo-
§trophiert; F. Brunot (1922) spricht von ,subjonctif illogique®. Wie wir
im einzelnen noch zeigen wollen, wurden hierbei die empirische
Frage, welche sprachlichen Ausdriicke den Konjunktiv im Nebensatz
auslosen, nicht immer deutlich genug von der allgemeineren und prin-
zipielleren Frage getrennt, welche Funktionen ein Konjunktiv in ei-
nem abhéngigen Satz iiberhaupt haben kann.

Die TFrage, ob der Konjunktiv im romanischen Nebensatz eine
eigene Funktion habe und ob er gegebenenfalls noch modal zu inter-
pretieren sei, ist freilich in mehrfacher Hinsicht etwas ungliicklich.
Zum einen unter historisch-genetischem Aspekt, da sich so gut wie
alle Verwendungsweisen des romanischen Konjunktivs bereits im La-
teinischen finden — gerade auch die besonders problematischen. So
ist es, um zwei Félle herauszugreifen, nur bedingt sinnvoll, danach zu
fragen, warum in den romanischen Sprachen der Konjunktiv nicht nur
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nach dubitare erscheint, sondern auch nach verneintem non dubi-
tare, mit dem ein Zweifel ausdriicklich zurtickgewiesen wird. Zu-
nichst ist einmal festzustellen, da die romanischen Sprachen diese
Regelung vom Lateinischen geerbt haben, wo ebenfalls der Konjunk-
tiv sowohl nach dubito quin als auch nach negiertem non dubito/
dubium non est guin gebrauchlich war. Wir haben es hier also nicht
mit einem speziellen romanischen, geschweige denn mit einem spezi-
ellen italienischen oder franzdsischen Phanomen zu tun. Halten wir
diesen Modusgebrauch in irgendeinem Sinne fiir unplausibel, konnen
wir allenfalls die Frage stellen, warum er in den romanischen Spra-
chen dennoch bis heute bestehen konnte. Entsprechendes gilt fiir den
gleichfalls viel diskutierten Konjunktiv nach accade/succede che bzw.
il arrive/arrivait que, da dieser Modus schon im klassischen Latein
nach accidit zu finden ist: Accidit Athenis, ut una nocte omnes Her-
mae deicerentur — In Athen ereignete es sich, dafs in einer Nachi
alle Hermensdulen wmgestiirzt wurden (Landgraf/Leitschuh 1968,
201). Das heif3t, die entscheidende Frage, wie der Konjunktiv in diese
Umgebungen gelangt ist, kann sinnvollerweise nur beziiglich des La-
teinischen gestellt werden. Analog 13t sich im Hinblick auf den Kon-
junktiv im romanischen Konzessivsatz argumentieren, der nachweis-
lich dem volitiv-optativischen Strang des lateinischen Konjunktivs
entstammt, wie auch — so ist anzunehmen - andere Typen des soge-
nannten ,thematischen“ Konjunktivs.

Nun zum Problem der (modalen) Funktion: Hierbei geht es nicht um
historisch-kontingente Eigenschaften einzelner Gruppen sprachlicher
Formen, sondern um ein allgemeines Merkmal syntaktisch-semanti-
scher Strukturen, namlich den Ort der Wiedergabe von Satzmodalité-
ten. Unter Satzmodalititen verstehen wir propositionale Einstellungen,
das heit Einstellungen des Sprechers bzw. des Protagonisten, wie
Glaube, Wunsch, Hoffnung, Furcht u.dgl. gegentiber der Proposition
also dem jeweiligen Satzinhalt. Die propositionale Einstellung wird ent-
weder im entsprechenden (Haupt-)Satz selbst, durch Verbmodi, Modal-
verben oder Satzadverbien ausgedriickt, oder aber durch einen syntak-
tisch ilbergeordneten Ausdruck, wobei der die Proposition enthaltende
Satz zum Nebensatz und damit zum Satzglied wird.

In solchen Konstruktionen wird der abhiingige Satz notwendiger-
weise modal neutralisiert, jedenfalls in Bezug auf die durch den tiber-
geordneten Ausdruck wiedergegebene propositionale Einstellung. So
ist etwa das Objekt eines Wunsches die Realisierung eines Sachver-
haltes und nicht etwas, was selbst schon ein Wunsch ist. Ein Satz wie
Ich wiinsche, dafs er arbeite oder gar Ich winsche, dafs er arbeiten
soll/miége wire daher redundant und genaugenommen inkorrekt.
Auch im weniger kontrollierten miindlichen Diskurs werden solche
Redundanzen eher selten produziert, wie etwa in folgender Passage
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aus dem Corpus LIP/Milano (1993, 402): «Occorre che chi si occupa
di loro dal punto di vista istituzionale debba tener conto del loro pa-
rere ...», wo die (deontische) Modalitit zweimal lexikalisch ausge-
driickt wird. Eben aus diesem Grunde kann der Konjunktiv unter
bestimmten Bedingungen durch den Infinitiv ersetzt werden: Il faut
qu’on le fasse/le faive lout de suite.

Der Komplementsatz darf also keine eigene Satzmodalitit aufwei-
sen, jedenfalls nicht dieselbe wie die durch den iibergeordneten Aus-
druck wiedergegebene, aber auch keine, die mit dem iibergeordneten
Ausdruck unvertraglich ist. Wenn ein Ich wiinsche, dafs er arbeiten
mdge redundant ist, dann ist ein Ich bin sicher, daf3 er arbeiten moge
in sich widerspriichlich. Mit dem tibergeordneten Pridikat teilt der
Sprecher hier mit, daR fiir ihn der Nebensatzsachverhalt ,er arbeitet®
ohne jeden Zweifel gegeben ist, wihrend er mit dem volitiven ey moge
arbetten (normalerweise) das Nicht-Bestehen dieses Sachverhaltes
prasupponiert. Besonders deutlich wird die Notwendigkeit der Ent-
modalisierung des Nebensatzes bei einer Verneinung des itbergeord-
neten Pradikates. So ist der Satz Ich winsche nicht, daf er arbeiten
mdge oder ... daf er komme nicht mehr redundant sondern wider-
sprichlich, wenn der Nebensatz einen eigenen illokutiven Akt, Er
moge arbeiten/Er komme!, darstellt, da dann der Sprecher im Neben-
satz den Wunsch duert, den er im libergeordneten Satz negiert. Wenn
mit Ich wiinsche nicht, dafs p soviel gemeint ist wie Jch winsche,
dafs nicht p, wiirden im Gesamtsatz und im modalisierten Nebensatz
kontradiktorische Wiinsche geduBert. Wir werden auf diese fiir die
Entstehung des Nebensatzes bedeutsame Konstellation noch zu spre-
chen kommen.

Die theoretisch notwendige Entmodalisierung des untergeordneten
Satzes im Sinne einer satzmodalen Neutralisierung und des Verlustes
der illokutiven Kraft 1Rt sich auch als materieller historischer ProzeR
nachweisen, in dessen Verlauf das subordinierende Satzgefiige Gestalt
angenommen hat. Analog dem schrittweisen Ubergang von der Satz-
folge beziehungsweise der asyndetischen Beiordnung iiber die synde-
tische Beiordnung zur Unterordnung bei der Herausbildung von Ad-
verbialsdtzen — Pluit; domi maneo — Domi maneo; nam pluit —
Domi maneo, quod pluit (Landgraf/Leitschuh 1968, § 182) ~ kann die
Entstehung des Komplementsatzes anthand eines Optativs, das heifdit
eines optativischen/volitiven Konjunktivs so rekonstruiert werden:
Eat! Postulo ~ Er gehe! Ich verlange es (op. cit., § 188). Hier wird, im
Deutschen vermittelt durch ein Objektpronomen, der genaue Sprech-
akityp noch nachgeliefert, und die konjunktivische Verbform steht am
Anfang der Sequenz véllig unabhingig und zunichst allein, ungefihr
S0 wie in einem Er gehe/soll gehen! Das ist ein Befehl. Weiter verliuft
die Evolution iiber ein invertiertes Postulo, eat zu einem explizit sub-
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ordinierenden Postulo, ut eat oder z.B. Volo, ut ealt/Opto, ut maneas
und dergleichen.

In einer ersten Phase steht der Konjunktiv folglich in soichen Vor-
formen des Nebensatzes, die auf konjunktivische Hauptsiitze Zumck—
gefithrt werden konnen bzw. aus solchen hervorgegangen sind. ng
wir gesehen haben, ist aber eine derartige Rﬁckfijhrqng hypoFaktl—
scher Figungen auf parataktische beziehungsweise eme“Ablelt'ung
konjunktivischer Nebensitze aus konjunktivischen Hauptsitzen nicht
mehr in allen Fallen méglich. Zumal bei Negierung des iibergeordne-
ten volitiven Ausdrucks und damit der durch ihn bezeichneten'Moda-
litdt kann die untergeordnete Konjunktivform nicht mehr im ur-
springlichen Sinn interpretiert werden. Im Gegensatg zZu §inem Volg,
Jacias ist ein analoges Nolo, facias oder Nolo, ut facias r}lcht a}{lf ein
parataktisches Mogest du das tun. Ich will es m’cht. zuriickzufiihren
(sinngemaf3 allenfalls auf: Tu das nicht. Ich will es mc:ht). Ebensowe—
nig kann ein implizit negatives Cawve istud facias — Hiite dich, das U
tum, mit anderen Worten ,Tu das ja nicht!“, aus einer Satzfolge Hiite
dich; tu das! abgeleitet werden (cf. Hofmann/Szantyr 1965, 529f£.).

Mit der eindeutig nicht mehr hauptsatzgemiiBen Verwendung des
Konjunktivs in Nolo, eas ist der Nebensatz im Sinne eines sprechakt—
neutralen Gliedsatzes/Satzgliedes geschaffen. Der Konjunktiv hat in
diesermn Kontext seine funktionale Autonomie verloren, und die Wahl
der Verbform ist durch einen syntaktisch tibergeordneten Ausdru(;k
determiniert. In Anbetracht der Tatsache, daf diese Entwicldgng in
der Lateingrammatik schon klar erkannt wird und dort expressis ver-
bis von der subordinierenden Funktion des Konjunktivs im Nebensatz
die Rede ist, nimmt es wunder, daf8 mancher romanistische Konjunk-
tivforscher davon nichts mehr wissen will. Besonders vehement wer-
den die Verfechter dieser These von Helge Nordahl (1969, 20) ange-
griffen: «... la subordination, qui, pour plusieurs grammairiens a été
une vraie obsession et une inspiration pour I'établissement de Sys-
temes quasi-métaphysiques pour décider de degré de subordinathnj.
A lintérieur du syntagme modal, il y a corrélation, complémentarité,
plus que subordination». Die Feststellung einer unbestrittenen. Korrg
lation oder Komplementaritit zwischen Haupt- und Nebensatz ist frei-

lich keine Alternative zu dem beanstandeten Interpretationsversuch.
In den von volo und nolo regierten konjunktivischen Sitzen wére
ein gemeinsames Merkmal ,volitiv® hochstens noch im Sinne von ,,Gej
genstand eines positiven oder negativen Wollens“ anzusetzen, wobei
dieses (Nicht-)Wollen allerdings durch den jeweils iibergeordnei:en
Ausdruck wiedergegeben wird. Dariiber hinaus laRt sich aber eine
negative semantische Gemeinsamkeit ausmachen, nimlich "die der
»Nicht-Wirklichkeit“ der Nebensatzinhalte, die ja in beiden Fillen a.ls
(noch) nicht realisiert anzunehmen sind. Damit tritt dieser Konjunktiv
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in kontradiktorischen Gegensatz zur Grundfunktion des Indikativs
und néhert sich so dem auf den Potential zurtickzufithrenden Ge-
brauch des Konjunktivs nach Verben des (Nicht-)Glaubens und Zwei-
felns yvie credo und dubito. Wird der Konjunktiv nun aber auch nach
verneintem non dubito quin gesetzt, verliert auch das negative se-
mantische Merkmal sicht-wirklich/-wahr* an Bedeutung. Nimmt man
den schon angesprochenen Konjunktiv nach accidit und dhnlichen
Pz;ﬁd?katen sowie den nach faktiven Ausdriicken, wie etwa in ital. M
aispiace che io Uabbiq dimenticato, hinzu, wird der konjunktivische
Nebensatz als solcher vollends sprechakt- und wahrheitswertneutral,
Daruit entspricht er nun exakt dem, was man unter einer Proposition
versteht.

Der Nebensatz im strikten Sinn gibt eine Proposition wieder, weil
-er als sprechaktneutraler Gliedsatz nicht in der Lage ist, seine eigene
Modalitit auszudriicken, jedenfalls nicht unabhingig vom iibergeord-
neFen Ausdruck. Der Konjunktiv im Nebensatz, zumal wenn er wahr-
he_ltswertneutral ist, kann daher eigentlich nicht mehr als Modus be-
zeichnet werden. Der syntaktische Ort des Modus ist der unabhéngige
Satz, das heif3t der Satz, der in einem Sprechakt seine eigene Modali-
tat zum Ausdruck bringt. Der Konjunktiv im Nebensatz ist allenfalls
dort noch als Modus-Spur oder modaler Reflex zu betrachten, wo er
von einern {ibergeordneten modalisierenden Ausdruck induziert wird
und vor allem dort, wo er in entsprechender Bedeutung auch noch im
Hauptsatz erscheinen kann, wie z.B. in ital. Voglio che venga und
Venga pure! Der Form venga als solcher ist im Nebensaty Jjedoch
keine spezielle modale Bedeutung mehr zuzuordnen.

Aufgrund seines Auftretens in solchen modal weitgehend neutrali-
sierten Satzausdriicken, die keinen Sprechakt mehr wiedergeben
konnte der Konjunktiv generell als Kennzeichen der syntaktischer;
Unselbstindigkeit und Abhéngigkeit und damit des Glied- oder Ne-
bensatzes begriffen werden. Die negative Definition dieses Konjunk-
tivs palt zum Wesen des N ebensatzes, der seinerseits insofern negativ
zu definieren ist, als ihm — wie gesagt — qua Satz etwas fehlt, histo-
rlsgh gesehen, etwas abhanden gekommen ist, ndmlich der normaler-
weise mit der AuBerung eines Satzes verbundene Sprechakt. In die-
sem Sinne haben Konjunktivkonzepte wie Kalepkys »Knappform*,
Weinrichs ,Sparform® oder auch Wunderlis »leilaktualisierung® ihre
Berechtigung. Wir werden auf die Frage, inwieweit dies auch hinsicht-
lich der semiotischen Funktion der Konjunktivformen gilt, noch ein-
gehen,

Die allméhliche semantische Ausbleichung des Konjunktivs ist hi-
storisch auch damit zu erkliren, dafl durch den Zusammenfall des
anjunldiv- und des Optativparadigmas der Konjunktiv schon im La-
teinischen keine sehr scharfe inhaltliche Kontur mehr aufwies bzw.
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polysem war. Der gemeinsame semantische Nenner der verschiede-
nen Funktionen des Konjunktivs war dann eigentlich nur noch negativ
zu formulieren, ndmlich eben als ,nicht/eingeschrinkt real; traditio-
nell wird auch vom ,Modus der Vorstellung” gesprochen.

Die Entsemantisierung dieses Modus und die Schwichung seiner
funktionalen Autonomie sind zudem in folgendem Zusammenhang zu
sehen. Die Assertion als funktional eindeutiger und moglicherweise
unmarkierter Sprechakt, mittels dessen der Sprecher die Realitiit
einfach feststelll und wiedergibt (die auch hier gegebene Subjektivitit
ist ausgeblendet), erscheint normalerweise in Form eines unabhingi-
gen indikativischen Satzes ohne einen syntaktisch iibergeordneten
sprechaktspezifizierenden Ausdruck. Andere Modalititen, wie die vo-
litive oder die dubitative, die eine vermittelte Beziehung zur Realitét
kennzeichnet, werden 6fter mit Hilfe derartiger Satzgefiige versprach-
licht.

Fir diese Asymmetrie sind wohl folgende Faktoren ausschlagge-
bend. Der semantisch-pragmatischen Eindeutigkeit des assertierenden
Indikativs steht im volitiven wie im dubitativen Bereich des Konjunk-
tivs jeweils ein Spektrum von Bedeutungsnuancen gegeniiber (cf.
auch Palmer 1986). Um ein volitives lat. Fat inhaltlich als , Wunsch/
Bitte®, ,Wille“ oder ,Forderung zu prézisieren, muf sich der Sprecher
einer lexikalischen Sprechaktbenennung etwa in Form eines iiberge-
ordneten Verbums bedienen, also z.B.: Opto/Volo/Postulo (ut) eat.
Noch differenzierter stellt sich der dubitative Bereich dar, der zwi-
schen einer bedingten Gewiheit des Bestehens und einer bedingten
Gewifdheit des Nicht-Bestehens eines Sachverhaltes verschiedenste
Grade des Glaubens und Zweifelns enthilt, die in analoger Weise zu
spezifizieren sind. Die nicht-assertierenden Modi wie der Konjunktiv
und der Optativ konnten somit ihren je spezifischen Inhalt zugunsten
einer sehr allgemeinen gemeinsamen Bedeutung aufgeben, da die ge-
naue Modalitét immer schon auch durch itbergeordnete Sprechaktbe-
nennungen ausgedriickt wurde. Wie wir sehen konnten, ist dieses Mu-
ster in der Parataxe vorgeprigt: Fat! Postulo; man denke auch an ein
deutsches Ich bitte dich: Komm jetzt! u. dgl.

Die Affinitét der nicht-assertierenden Modi zur inhaltlichen und zur
syntaktischen Unterordnung wird durch ein weiteres Faktum ver-
stirkt. Modi im Hauptsatz vermitteln zum Sprechaktzeitpunkt beste-
hende Einstellungen des Sprechers, also desjenigen, der den jeweili-
gen Sprechakt ausfithrt. Ein Satzgefiige wie Voglio che tu mangi ist
zu einem einfachen Mangia! zu komprimieren, wihrend ein Vuole che

tu mangi, das keine WillensduBerung des Sprechers darstellt, nicht
weiter reduziert werden kann. Dieser komplexe Satz ist daher auch
nicht mehr auf eine parataktische Verkniipfung der Art *Fr will (fol-
gendes): I8! (im Gegensatz zu: Ich will (folgendes): IR! s.0.) zuriickzu-
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fidhren. Eine die Form wahrende entsprechende Riickfithrung des ital.
Vuole che tuw mangt, sowie eines theoretisch moglichen konjunktions-
losen Vuole mangi, scheitert schon daran, daR selbstindiges Mangi
weder [fs/ noch Du mdgesi/sollst essen bedeuten kann. Ebenso bené-
tigt der Sprecher ein {ibergeordnetes Modalverb, wenn er sich mit
seiner (volitiven) Modalisierung vom Sprechaktzeitpunkt entfernt; Vo-
levo che tu mangiassi.

Das heifdt, dafd die fiir die Entstehung des Nebensatzes interessante
Konstellation - sprechakt-/modalititsbezeichnendes Verbum im Indi-
kativ und modalisiertes Verbum im Konjunktiv - aus allgemeinen
strukturellen Griinden #uBerst frequent ist. Fiir die Ausbildung des
Nebensatzes ist dieser Typus deshalb besonders bedeutsam, weil er
in den genannten Fillen von Anbeginn und prinzipiell nicht bruchlos
aus einer parataktischen Verkniipfung abgeleitet werden kann. Da der
konjunktivische Nebensatz auch in einem lat. Valt, eas — Er will, daf
du gehst nicht auf einen Sprechakt des jeweiligen Sprechers zuriick-
fithrbar ist, kann man es nicht durch ein inkonsistentes paratakti-
sches Er will (folgendes): Geh! explizieren. Die snytaktische Unter-
ordnung und Einverleibung ist also hier quasi schon vollzogen.

Nach epistemischen Verben wie opinor/censeo/credo/scio/intellego/
cogito/reor/movi/spero/dico/fateor finden sich nun schon im Lateini-
schen auch indikativische Sitze ohne Konjunktion, die sogenannten
»innerlich abhéngigen Hauptsatze“ (cf. Hofmann/Szantyr 1965, 5281.):
Credo, id cogitasti — Ich glaube, du hast das beabsichiigt. Dies sind
freilich gerade die Félle, in denen — wie wir eingangs gezeigt haben -
auch im Deutschen die Konjunktion fehlen kann, was als Indiz fiir
einen geringeren Abhéingigkeits- und Unterordnungsgrad betrachtet
wurde; anders als im Italienischen begegnet dieses Muster auch im
Spanischen: Les enviamos esta documentacion que creemos puede
interesaries. Man konnte sagen, diese innerlich abhingigen Haupt-
sétze sind im Prinzip Assertionen, jedenfalls als Assertionen formu-
lierbare Auferungen, deren Wahrheit durch ein epistemisches Priadi-
kat bestéitigt oder relativiert aber nicht in Abrede gestellt wird. Selbst
wenn das Subjektdenotat nicht mit dem Sprecher identisch ist, kann
die konjunktionslose Variante gewéhlt werden: Er glaubt, sie kommi
nicht mehy.

Die sich hier offenbarende gréRere funktionale Flexibilitit oder
Bandbreite des Assertions-Modus Indikativ ist mit folgendem Um-
stand in Verbindung zu bringen. Mit der AuRerung eines Satzes wie
Florian iibt Klarineite gibt der Sprecher implizit eine Garantie fiir
dessen Wahrheit ab. Die fiir die Assertion typische Implizitheit dieser
Wahrheitsgarantie ist ein Zeichen dafiir, daR die natiirlich auch hier
gegebene Subjektivitit — der Sprecher kann nur seine Meinung kund-
tun - im Sinne der Vorstellung ausgeblendet wird, ein objektiv als
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solcher bestehender Sachverhalt werde vom Spreck.\er }e.d'%ghch w@e:
dergegeben (s.0.). Durch diese Losung aus der .S.ubJekqutat und der
strikten Sprecherperspektive kann der indikativische bgtz au;h als
eine Art objektivierte Sachverhaltsbeschreibung erscheinen, die zu-
dem zur Wiedergabe der Meinung eines andereq zZu .ve.ﬁrwenden' ist.
Die indikativische Fassung stelit so etwas wie die Zitierform eines
Satzes dar. . .
Sd%f/iin nun die durch das iibergeordnete Lexem speziflzlerte Modah—
it nicht allzuweit von einer Assertion entfernt ist, wie ebep in: {ch
glaube/Sie glaubt, Florian bt Klarinetie, dann kann _der 1nner11§h
abhéngige Hauptsatz so wie er ist (im Deutschen z..B. rmt. Ve'rb-leelt—
stellung) ohne Konjunktion eingeftihrt Werden: Dieser ist in einem
solchen Fall gewissermafen ein Mittelding ZW1sche'n Assertion und
Sachverhaltsbeschreibung und auf syntaktischer Seite — wenn man
so will — ein Mittelding zwischen Haupt- und Nebensatz. Daf3 der
konjunktionslose indikativische Satz in diesem Kontext moda} noch
nicht vollig neutralisiert ist, 148t sich daran erkenne_n, daR er mit Aus-
driicken, die seine Wahrheit direkt oder indirekt‘ in Ab.rede stel}en,
wie z. B. negative epistemische oder VOlitiV? Prédl}(&te, 1nk9mpat1be1
ist: *Ich glaube wnicht/bezwetfle/will, Flomcm .spzelt Klarinette. I'm
Englischen hingegen ist die Tiigung der Konjunktion auch nach vernein-
tem ,glauben® moglich: I don't believe (that) they are ready. Dafs der
innerlich abhingige Hauptsatz auch den Mitteihmgxhargktexi einer As-
sertion nicht eingebiidt hat, zeigt sich daran, daB in Abhangigkeit von
faktiven Pradikaten, also dort, wo die Wahrheit des untergemzdneten
Satzes prasupponiert ist, die Konjunktion gesetzt Wel_"den muf3: *Ich be-
reue, ich habe es gekawft/*Ich bedawre, sie kommt nicht ?nei.w". .

Es sei in diesem Kontext daran erinnert, daf$ der 1'nd1kat1v15che
Aussagesatz auch als unabhiingiger Hauptsatz einfach einen Sachver-
halt beschreiben kann, ohne dessen Bestehen zu beh.aupten. So etwg
in negativen Behauptungen wie Er bl nicht Klarinette - Non St
esercita al clarinetto, deren semantische Struktur du.rch“ die Um—
schreibung ,der Sachverhalt | Er iibt Klarinette’ be;teht Qlcht' zZu 6@11—
zieren ist. Entsprechendes gilt fur die Kombination mlt gplste1111§ch
modalisierenden Satzadverbien: Er bl vielleicht/moglicherweise/
eventucll Klarinette. Ebensowenig fungiert die in einer Satzfrage ent-
haltene Aussageform als Assertion, wie z. B. in einem lat. Num mux?'z/(—)
dus casu effectus est? — Ist die Welt etwa durch _Zufall.. entsta.ﬁzdg'n::
Dies bedeutet aber auch, daR sich der sogenannte mnerl'lch ab]r_langxgo
Hauptsatz nicht notwendig zum Nebensatz im strikten Sinn Wexteropi -
wickeln muf und seinen syntaktisch ambivalenten Status beibehalten
kage:im innerlich abhingigen Satz im Konjunktiv, V\(ie_ in Vo//)/\/*z{.l,/,,
eas, hingegen ist eine derartige Wandlung unvermeidlich und wird
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schon in den Frithstadien eingesetzt haben. Konjunktivische Haupt-
satzverben geben grundsiitzlich einen spezilischen Sprechakt mit, ei-
ner bestimmten Modalitdt und dem damit verbundenen Wahrheits-
wert wieder. Da die Modalisierung an den jeweiligen Sprecher gebun-
den ist und Satze wie Vuli, eas daher nicht auf eine parataklische
Verkntipfung zurilickzufithren sind, kann sich hier das Phiinomen des
innerlich abhdngigen Hauplsatzes auch nicht halten. Der Dubitaliv
bzw. Potentialis im Hauptsatz, wie in lat. Dical aliquis — Es konnte
Jemand sagen, ist ohnehin nur eine marginale Erscheinung, weshalb
die konjunktivische Verbform in einem lat. Non certum esi maneam
(Hofmann/Szantyr 1965, 526) ebensowenig als innerlich abhangiger
Hauptsatz betrachtet werden kann wie die in einem ital. Credo/Pare
venga. Darum ist ein parenthetisch nachgestelltes Priidikat auch nicht
mit einem Konjunktiv zu kombinieren: *Venga, credo/pare. Dies gilt
im Ubrigen auch fiir den volitiven Bereich, wo der lateinische Typ
Facias volo nicht weiterleben kann: *(Tw) faccia, voglio (s. auch Rai-
ble 1992).

Ohne die Zwischenstufe des innerlich abhéingigen Hauptsatzes re-
prasentiert das konjunktivische Pridikat also entweder einen unab-
héingigen Hauptsatz oder einen wirklichen Nebensatz bei Verlust der
modalen Autonomie, das heift nur mehr als Reflex eines iibergeord-
neten Modalisators. Der innerlich abhiingige Satz im Konjunktiv wird
deshalb rasch zum innerlich und duRerlich abhingigen, syntaktisch
subordinierten Nebensatz mutieren.

Das Ergebnis dieses Wandels sind, zumal wenn die Konjunktionen
noch hinzutreten, formal redundant gekennzeichnete Einheiten, deren
Nebensatzstatus durch die Konjunktion und deren Modalitéit durch
den syntaktisch tibergeordneten Ausdruck vermittelt wird (cf. Credo
che sta morto und Je crois qu'il est mort). Aus dieser Perspektive,
also ausdrucksseitig, wiren Begriffe wie »Sparform® (s.0.) somit
unangebracht. Der in den romanischen Sprachen beobachtbare, hier
schneller, dort langsamer verlaufende, mehr oder minder geordnete
Riickzug dieses Modus, der verschiedene Funktionsinderungen mit-
einschlieBen kann, war daher ohne weiteres vorhersehbar ~ und so
auch die notorischen Schwierigkeiten bei dem Versuch einer einheitli-
chen Beschreibung und funktionalen Deutung. Ob diese Entwicklung
schlielich zu einer vollstindigen Beseitigung des Konjunktivs im Ne-
bensatz fithren wird, ist naturgemafR nicht mit Sicherheit zu prognosti-
zieren.

Okonomischer wiire ein solches System allemal, da nun die Neben-
sétze oder eine bestimmte Teilmenge derselben nicht mehr durch spe-
zielle Verbformen gewissermafen besonders aufféllig markiert wiir-
den, und dies nach nicht ohne weiteres einsichtigen Regeln. Da der
unmarkierte Modus Indikativ natiirlicherweise auch in der sprechakt-
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neutralen Sachverhaltbeschreibung Verwendung findet, ist er die pas-
sende Form fiir den entwickelten Nebensatz. Diese Funktion des Indi-
kativs muR freilich, um eine assertive beziehungsweise eine episte-
misch positive Interpretation zu unterbinden, durch zusatzliche Mit-
tel, wie die Konjunktion, kenntlich gemacht werden. Er kann dann,
wie etwa im Deutschen, durchweg sowohl nach positiven als auch
nach negativen epistemischen, volitiven oder sonstigen Modalisatoren
erscheinen: Ich glaube (nicht)/bezweifle (nicht)/will (nicht), daf sie
thn verldfst. So wie in anderen Fillen ist es tibrigens auch bei der
Opposition Indikativ/Konjunktiv das positive Glied — hier beziiglich
des Realitdtsbezuges —, das als unmarkiertes Glied auch neutraler
Term sein kann.

Da die primire Funktion des Indikativs die Wiedergabe syntaktisch
unabhéngiger Assertionen ist, vermag er nicht von sich aus Abhéngig-
keit und Unterordnung bzw. modale N eutralisierung anzuzeigen. Dies
bedeutet — wie wir gesehen haben ~, daB er in Nebensitzen, die
eindeutig nicht fiir eine (Quasi-)Assertion stehen und als reine Sach-
verhaltbeschreibung oder Proposition zu betrachten sind, mit einer
Konjunktion gekoppelt sein muf. Eben diese Féhigkeit besitzt hinge-
gen der italienische Konjunktiv, der vor allem als Dubitativ aber auch
als Volitiv ja kaum mehr im Hauptsatz auftritt; hierzu noch einige
Originalbeispiele aus Pratolinis Lo scialo nach J. Schmitt Jensen
(1970, 112-114): Vuole scenda?, Lui sorrise, ella si aspetto la ba-
ciasse, Non fu mecessario lo dicesse, Desidero tu veda se & cosi che
st deve portare. (Eine Zeichenfolge tu veda ... kann nur in einem
Nebensatz vorkommen.)

Restimierend 14t sich die funktional-semiotische Differenz zwi-
schen Konjunktiv und Indikativ im Nebensatz so formulieren. Der In-
dikativ etwa im deutschen Nebensatz bedeutet in Verbindung mit ei-
ner Konjunktion, daf3 der Ausdruck nicht als Assertion und itberhaupt
nicht als Sprechakt, sondern nur als Proposition zu deuten ist. Die
Konjunktion hat ja eben die Funktion, einem Satz die illokutionre
Kraft zu nehmen. Konjunktion und Indikativ verbinden sich also zu
einem negativen Inhalt, besser gesagt, zu einem negativ spezifizierten
Merkmal ,kein Sprechakt“ oder schlicht »amodal®. In einem System,
in dem alle Nebensitze im Konjunktiv erschienen, wiirde aufgrund
der beschriebenen Affinitdt zwischen Konjunktiv und Subordination
der Aspekt der Unterordnung und der Abh#ngigkeit noch stirker be-
tont; der Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz wire deutlicher
(redundant) zum Ausdruck gebracht.

In einem gemischten System wie dem romanischen transportiert
der Konjunktiv dariiber hinaus einen iberschiissigen spezifischen In-
halt, nimlich den einer vergleichsweise geringeren Assertivitdt des
untergeordneten Satzes. Der Konjunktiv meint hier nicht nur ganz all-
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gemein ,kein Sprechakt® oder ,amodal®, sondern er sagt auch, wenn-
gleich ebenfalls auf negative oder eliminatorische Weise, und meist
redundant, etwas iiber den semantisch-pragmatischen Typ des Neben-
satzes aus. Innerhalb dieser Opposition ist auch der Indikativ funktio-
nell spezialisiert, ndmlich als Ausdruckskategorie fiir Nebensitze, die
fiir AuRerungen mit vergleichsweise assertivem oder wahrheitsbesté-
tigendem Charakter stehen.

In solchen Systemen konnen die Modi im Nebensatz als Teil einer
Art morphosyntaktischen Rektionsbeziehung zwischen abhingigen
Verben und bestimmten syntaktisch iibergeordneten Ausdriicken und
Ausdrucksklassen gesehen werden. Derartige Beziehungen konnen
mehr oder weniger redundant aber formal erstarrt und daher lang-
lebig sein; funktions- oder jedenfalls informationslos sind die ent-
sprechenden Formen insoweit, als ihr Gebrauch keiner freien Wahl
entspringt, das heift keine Intention des Sprechers wiedergibt. So
betrachtet erscheint auch die bemerkenswerte Langlebigkeit des Kon-
junktivs im romanischen Nebensatz weniger verwunderlich.
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