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The question of the use of formal models has to do with the basic interest of
the linguist. In this respect we have to distinguish two types of model: the
application-oriented model and the model which primarily serves the
furtherment of knowledge as such. With a model the linguist describes and
interprets on the basis of comparison and systematic transfer. Therefore the
model should possess an independent existence and show a certain auton-
omy with regard to the original. At the same time, the model should come as
close as possible to natural language on the signifiant side too. As selected
examples demonstrate, Categorial Grammar meets these requirements well.
In any case, we should not forget that natural language itself constitutes a
kind of model of the way humans perceive extralinguistic reality.

Die Frage nach dem Interesse des Sprachwissenschaftlers an formalisierter
Beschreibung und Darstellung ist an die Frage nach seinem grundsatzlichen
linguistischen Erkenntnisinteresse gebunden. Es geht darum, welche Er-
kenntnisse er liber die menschliche Sprache gewinnen will und was er damit
zu tun beabsichtigt.

Diesbeziiglich lassen sich zwei miteinander verwobene Grundmoti-
vationen unterscheiden. Die eine ist in einem konkreten Sinn als anwen-
dungsbezogen zu bezeichnen, was bedeutet, daB die Lésungssuche von
vornherein auch von einem speziellen Anwendungszweck geleitet ist und
die Lésungsvorschlage im Zweifelsfall durch dementsprechende Argumente
gerechtfertigt werden. So kann etwa in einem Sprachlehrwerk die Unter-
schlagung bestimmter marginaler Fakten, deren Erwéhnung die Aligemein-
gttigkeit einer einfachen Regel beeintrachtigte, mit didaktischen Argumen-
ten begrindet werden. Moglicherweise wére bei Berlicksichtigung der
marginalen sprachlichen Fakten einem ganz anderen, didaktisch weniger
geeigneten Losungsweg der Vorzug zu geben gewesen.

So kann auch ein linguistisch unbefriedigender Formalisierungsvorschlag
etwa mit Kapazitdten und Praferenzen eines bestimmten Computer-
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programms flr syniaktische Analysen (Parser) begriindet werden. Auch
ein Mangel an Eleganz ist mit einem solchen die Mittel heiligenden
Zweck zu rechtfertigen. Andererseits liegt hier ein im Prinzip durchaus
konsegquentes Rechtfertigungsmuster vor — fur die Wahl eines bestimmten
Formalismus und dariiber hinaus fiir die Tatigkeit des Linguisten Gberhaupt.
Der nicht anwendungsorientierte Sprachwissenschaftier tut sich damit
schwerer.

Die andere, nicht oder jedenfalls nicht primar anwendungsbezogene
Grundmotivation ist ein zunachst zweckfreies unmittelbares Interesse an
Form und Funktion der menschlichen Sprache(n) und ihrer Erforschung.
Ausschlaggebend fur die Wah! eines Beschreibungsansatzes oder eines
bestimmten Modells ist der Erkenntniswert und die Férderung des Verstand-
nisses der natiirlichen Sprache(n). Daran bemiBt sich in diesem Fall die
Angemessenheit einer Beschreibung.

innerhalb dieses Motivations- und Rechtfertigungsszenarios hat, wie
gesagt, das nicht direkt anwendungsbezogene und verwendungsfahige
(implementierbare) formalisierte Modell den schwereren Stand. Das Argu-
ment des Erfolgs in Bezug auf einen speziellen Zweck steht hier nicht zur
Verfiigung und der Nachweis des verstandniserweiternden und erkenntnis-
férdernden Wertes etwa gegenlber traditionelleren nichi-formalisierten
Darstellungen ist nicht immer leicht zu fihren. Die unverblimte Frage, ob
wir durch eine bestimmte formale Beschreibung irgendetwas Neues (iber ein
natirlichsprachliches Phanomen erfahren, erzeugt nicht selten eine gewisse
Verlegenheit; dies um so mehr, als derartige Beschreibungen meist gerade
mit dem Anspruch der grundstlirzenden Neuerung auftreten.

Von einem allgemeineren Erkenntnisinteresse inspirierte Darsteliungen
sind zudem nur bis zu einem gewissen Grad formaiisiert und, jedenfalls
nach unserem derzeitigen Kenntnisstand, formalisierbar. Sie haben zuvér-
derst die Funktion, der Intuition und der informellen Deskription des Sprach-
wissenschaftlers einen konsistenten, kontrollierenden Rahmen zu geben,
der es darliber hinaus ermoglicht, sprachliche Strukturen durch graphische
Modelle zu visualisieren. Diese flir die Erkenntnis wichtigen Funktionen der
Erhéhung der Konsistenz und der Einsichtigkeit und Durchsichtigkeit der
Beschreibung kénnen freilich nur von Modellen erfiilit werden, die eben
diese Eigenschaften auch selbst aufweisen. Durchsichtigkeit, zumal im
Sinne von Lesbarkeit, und Formalisierung kénnen n&mlich auch miteinander
in Konflikt geraten. Die durch die Explizitheit bedingte &uBere Komplexitat
und der hohe Abstraktionsgrad der formalen Darstellung kénnen im Verein
mit der Forderung nach Vollstandigkeit die Lesbarkeit und allgemein die
Verstandiichkeit auch dramatisch reduzieren. (Hin und wieder kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, daf3 dies geradezu beabsichtigt ist.) Es
erhebt sich dann aber doch die Frage nach Sinn und Zweck eines Modells,
das weder “maschinenlesbar” noch verstandnisfordernd ist.
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Die fur die Verstandniserweiterung und den wissenschatftlichen Diskurs
erforderliche oder jedenfalls férderliche Lesbarkeit linguistischer Darstel-
lungen hangt von verschiedenen formalen und konzeptionellen Faktoren ab.
Das was in einem Modell formalisiert wird, ist eine bestimmte Konzeption
oder Theorie der natiirlichen Sprache und ihrer Strukiuren. Eine Formalisie-
rung ist daher gerade so gut und angemessen wie die Sprachtheorie, von
der sie ausgeht. Chomsky z.B. geht in den ersten Phasen der Generativen
Transformationsgrammatik von einer “primitiven” Konstituentenstruktur-
grammatik aus und die Resultate sind entsprechend. Das Wesensmerkmal
nicht nur sprachlicher komplexer Strukturen, namlich das mehrschichtige
Abhangigkeitsgeflecht ihrer Komponenten, ist nicht erfaBt, und gewisse
zentrale Fragestellungen geraten somit auch nicht ansatzweise ins Blickfeld.
Die dem Transformationsteil zugrundeliegende Vorstellung, daf3 explizite
syntaktische Tiefenstrukturen gewissermaBen Stiick fur Stuck durch um-
standliche, quasi mechanische Operationen der Insertion und der Tilgung in
Oberilachenstrukiuren Uberflhrt werden, hat sich ebenso als eher realitéts-
fern herausgestelit. In weiteren Phasen der Generativen Grammatik wurden
die Transformationen dann auch drastisch reduziert beziehungsweise
umgedeutet, nachdem die zunéchst noch getroffene Unterscheidung zwi-
schen obligatorischen und fakultativen Transformationen aufgegeben
worden war. Dieser Ansatz war also — um die chomskyschen Termini zu
verwenden — weder observational, noch deskriptiv, geschweige denn ex-
planativ adaquat, womit naturgemaf einer befriedigenden Formalisierung
die Basis entzogen war.

im Hinblick darauf ist der enorme Erfolg dieses Modells (Aspects of the
Theory of Syntax, 1965) schwer zu erklaren, da es eigentlich zu nichts zu
gebrauchen war und eben deshalb von Chomsky selbst verworfen wurde.
Das Faszinosum lag wohi in seiner Neuartigkeit sowie in der wissenschafts-
ideologischen Wunschvorstellung, nattrliche Sprachen wie kinstliche
berechenbar zu machen, in den Griff zu bekommen, zu entmystifizieren. Zur
weiteren Entwicklung des generativen Modells (Lectures on Government
and Binding, 1981 etc.) sei hier nur bemerkt, daB die fortwéhrenden grund-
legenden und partiellen Modifikationen, das Ein- und Auswechseln von
Versatzstlcken unterschiedlicher Theorien und Ansatze weder der inhaltli-
chen Substanz noch der formalen Konsistenz forderlich waren. Die Formali-
sierung ist in diesem Fall so unbefriedigend wie die Sprachtheorie, von der
sie ausgeht. Auf Einzelheiten werden wir im folgenden noch zu sprechen
kommen.

Eine konstruktive Diskussion wurde nicht selten auch dadurch verhindert,
daR die im Vorangegangenen unterschiedenen Grundmotivationen fir eine
Formalisierung nicht genligend bewuBt gemacht wurden, und speziell
dadurch, daB rein technisch-formale Darstellungsprobleme als substantiell
linguistische Fragestellungen gehandelt und “verkauft” wurden. Stellver-
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tretend hierflr sei die Diskussion um die sogenannten diskontinuierlichen
Elemente angefihrt. Es geht um die in natirlichen Sprachen allgegenwarti-
ge Erscheinung, daf3 die Elemente einer zweigliedrigen Konstituente durch
eine oder mehrere sprachliche Einheiten voneinander getrennt werden, die
selbst keine Teile dieser Konstituente sind. Die “Klammern” solcher Kon-
stituenten kénnen Teile komplexer Wérter oder periphrastischer Wortformen
sein oder auch Satzglieder wie in der Verbalphrase Verbum ... direktes
Objekt. Die Griinde und Bedingungen fir solche linearen Unterbrechungen
sind im Prinzip bekannt; von linguistischem Interesse ist vor allem das
Problem der Wahrnehmung und der Verarbeitung solcher disiecta membra.

Bei der Wiedergabe dieses Phanomens, sei es eindimensional durch
Klammerung oder zweidimensional durch einen Strukturbaum, ergibt sich
nun ein banales Raumproblem (— Projektivitdt). Dies kann dann durch
ebenso banale Formalisierungen etwa mittels Koindizierung oder graphisch
mittels Verbindungspfeilen gelést werden. Man kann auch versuchen, mit
dem Problem dadurch fertig zu werden, dal3 man es verdrangt; so z.B.
indem man von Tiefenstrukturen ausgeht, in denen die Diskontinuitat da-
durch beseitigt wurde, daf3 etwa im Fall der Verbklammer im Deutschen die
Nebensatzstellung als zugrundeliegend angesetzt wird (... er den Kaffee
getrunken hat). Mit einer Bewegungsoperation |43t sich der jeweilige Teil
dann in die gewiinschte Position befordern.

Sicherlich spiegelt dieses darstellungstechnische (Raum-)Problem eine
linguistische Problematik wider; die genannten Verfahrenstechniken tragen
jedoch kaum etwas zum besseren Verstandnis des sprachlichen Phano-
mens bei. Im Gegenteil verflachen und verkirzen derartige formale Notld-
sungen oft die mehrschichtige linguistische Problematik, so daf3 der tech-
nische Fortschritt durch einen konzeptionell-analytischen Ruckschritt erkauft
wird. Noch einmal sei jedoch gesagt, daf3 solche Techniken, sofern sie
nachweislich einen spezifischen Anwendungszweck erflillen, nicht aus
grundséatziichen Erwagungen von vornherein abzulehnen sind (vgl. auch
den konstruktivistischen Begriff der Viabilitit einer Theorie oder eines
Modelis).

Darlber hinaus kénnen technische Probleme bei der Formalisierung
auch ein indiz fur konzeptionelle Schwéchen der zugrundeliegenden
Sprachtheorie sein. Auch hierflir sind die diskontinuierlichen Elemente ais
Demonstrationsobjekt geeignet. In einer Konstituentenstrukturgrammatik, in
der die Elemente komplexer Komponenten als strukturell gleichrangige Teile
nebeneinanderstehen, sind diskontinuieriiche Elemente nicht zu erfassen,
da die Zusammengehdrigkeit zweier Elemente zunéchst nur durch rdumli-
che Nachbarschaft zum Ausdruck gebracht werden kann und muf3. Um hier
weiterzukommen, bendtigt man das Konzept der Dependenz, im Besonde-
ren das der Valenz bzw. der Leerstelle. Des weiteren braucht man ein
einheitliches Verfahren, um die (noch) nicht gefillte Leerstelle eines Funk-
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torausdrucks an diesem seibst zu markieren und damit seine Funktions-
kategorie positionsunabhéngig zu kennzeichnen. Die Leerstelle muB3 er-
kennbar so lange unbesetzt bleiben, bis ein passendes Argument auftritt,
das diese fillt. Diskontinuitat bzw. Klammerkonstruktion ist dann als Struktur
zu definieren, in der Funktor- und Argumentausdruck nicht unmittelbar
benachbart, sondern durch ein weiteres Element voneinander getrennt sind.

Ein geeignetes Verfahren stellt die eine Dependenzgrammatik formalisie-
rende Kategorialgrammatik bereit, indem sie die Funktorausdriicke mit
sprechenden Symbolen wiedergibt, die zum einen die Kategorie des Argu-
mentausdrucks, mit dem sich die Funktorausdriicke verbinden, und zum
anderen die Kategorie des durch die Verbindung entstandenen Gesamtaus-
drucks enthalten. So kann etwa die Verbform Jebt als Funktor betrachtet
werden, der ein Lokaladverbial zu sich nimmt und mit diesem eine Verbal-
phrase bildet — formal: VP/Adv,,, also lebtypaguer- Die Struktur der Verbal-
phrase lebt in Otrouza ist dann folgendermaBen darzustellen: (/ebtpagyior?
Oftrouzapy, . )ve- Eine Klammerkonstruktion, in der sich zwischen den verba-
len Funktor-Kopf lebt und dessen lokales Komplement in Otrouza ein ad-
verbiales Attribut wie z.b. im Sommer schiebt (symbolisiert als VFP/VP, d.h.
als Ausdruck, der mit einer VP wieder eine VP bildet), sieht dann so aus:
((lebtypaaviok M Sommerypnelvesagviok 1 OtrouZasg,q)ye- Hier wird ersicht-
lich, daB sich der verbale Funktor lebt zundchst mit einem fakultativen
Attribut im Sommer verbindet, das als solches die Kategorie seines Kopfes
nicht verandert, sondern mit diesem wieder einen (komplexen) Ausdruck der
Kategorie VP/Adv,, bildet. Anders formuliert: Der verbale Funktor verbindet
sich zunéchst mit einem Ausdruck, der nicht sein Argument ist, weshaib
seine Leerstelle (Ady,,) weiterhin unbesetzt bleibt und erst durch das
nachfolgende Lokalkomplement in Otrouza geftllt wird. Die Klammerkon-
struktion entsteht also erkennbar aus einer inversen — oder wenn man so
will nicht-ikonischen — Anordnung von Dependentien mit unterschiedlich
engem Abhéngigkeitsverhalinis. Das heilt, der Konstruktionsbruch im
Hinblick auf das Adjazenzprinzip bleibt in diesem Modell sichtbar.

Das Beispiel demonstriert, daB die Formalisierung von Theorien insofern
von groBem heuristischen Wert sein kann, als durch sie konzeptionelle
Méngei deutlicher als solche gesehen und lokalisiert werden kénnen. Die
Mangel der Konstituentenstrukturgrammatik werden durch das beim Ver-
such einer formalen Darstellung von Klammerkonstruktionen entstehende
“Raumproblem” augenfallig. Zwangslaufig setzt man sich in der Folge
infensiver auch mit den sprachlichen Gegebenheiten selbst auseinander.
BelaBt man es nicht bei einer billigen Notiésung, kann die Suche nach einer
technisch-formalen Losung auf der Beschreibungsebene mit einem Erkennt-
nisfortschritt auf der Objektebene einhergehen. Ganz aligemein beférdert
eine angemessene Formalisierung die sprachwissenschaftliche Reflexion
und Diskussion durch den von ihr ausgehenden Zwang zur Enischeidung
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oder — wenn man so will — Zwang zur Losung. Probleme kdnnen bis zu
sinem gewissen Punkt ausgeklammert aber nicht einfach in der Schwebe
gehalten werden,

Welche Eigenschaften sollte nun ein solches Modell besitzen, das den
Anspruch erhebt, als heuristisches Mittel erkenntnisférdernd zu sein, dem
Betrachter die Materie einsichtiger zu machen, das Verstandnis zu erleich-
tern? Bei der Beantworiung dieser Frage sind allgemeine Modelieigen-
schaften von solchen zu unterscheiden, die sich aus der Natur der jeweili-
gen Materie, in unserem Fall der menschlichen Sprache(n), ergeben.

Konstruktion und Verwendung von Modelien bedeutet Beschreibung und
Interpretation in einem dezidierten und umfassenden Sinn. Mit einem Modell
beschreibt und interpretiert man auf der Basis eines Vergleiches, das heil3t
einer méglichst systematischen Ubertragung. Dabei werden Analogien,
Ubereinstimmungen oder Ahnlichkeiten zwischen Einheiten unterschiedli-
cher Objektbereiche festgestellt beziehungsweise behauptet. Diese Ein-
heiten kénnen einzelne Objekte aber auch Strukturmuster und umfassende-
re Systemtypen sein, die hinsichtlich bestimmter Eigenschaften miteinander
verglichen werden.

Wenn nun etwas als Vergleichsgegenstand dient, muf3 es eine vom
verglichenen Objekt unabhéngige Existenz besitzen. So z.B. wenn man ein
Morphem, als eine auf einer bestimmten Analyseebene nicht weiter zerleg-
bare Einheit, mit einem Atom vergleicht und es metaphorisch als morpholo-
gisches Atom oder atomares Morphem (cf. Atomare Sétze/Prédikate) be-
zeichnet. Auf der Strukturebene ist an den beriihmten Schiiisselbund-Ver-
gleich Tesniéres zu denken, der in seinen Eléments de syntaxe structurale
(1959) das Verhalinis des Verbums zu seinen Komplementen mit dem eines
Schliisselrings zu seinen Schllsseln vergleicht und diese Entsprechung
auch vermittels eines Bildes visualisiert. Hier werden also sprachliche
Einheiten und ihre Abhéngigkeitsstruktur mit auBersprachlichen Objekten
und deren Abhéangigkeitsverhaltnissen verglichen. Man kann in diesem Fall
durchaus von “Modell” sprechen, sogar in genauerer Form als von Tesniére
selbst intendiert. Die Griffe, an denen die Schlissel in den Schilsselring
eingehéangt sind, kénnte man als Pendant der Kopf-Konstituente sprachii-
cher Ausdriicke betrachten, die ja entsprechend als die Konstituente de-
finiert ist, an der ein Ausdruck in eine syntaktische Strukiur “eingehéngt’
wird. Funktionsgeflige aus unterschiedlichen Bereichen werden miteinander
verglichen, wenn man die Abhéngigkeitsverhélinisse und die Kombinatorik
sprachlicher Ausdriicke in Form mathematischer Funktionen als Funktor-
Argument-Strukturen darstelit.

im Unterschied zum Schilisselbund handelt es sich hier alierdings um
Gebilde, die in der auBersprachlichen Realitat nur zum Teil schon als solche
vorfindbar sind, einmal abgesehen von ihrer ideellen Natur. So Gbernimmt
etwa die Kategorialgrammatik bestimmte Teile des Apparaies der ma-
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thematischen Funktionen und verwendet sie in einer spezifischen Weise zur
Rekonstruktion der Struktur und der Kombinatorik sprachlicher Ausdriicke.
Es wird also mit Versatzstiicken eines aufersprachlichen Systems ein
spezielles Modell erst konstruiert. Auch und gerade in diesem Fall ist zu
bedenken, “daB Modelle nicht willkiirlich vom Subjekt hervorgebracht (aus-
gewahlt oder hergestellt) werden konnen, sondern eigenen inneren Gesetz-
méaBigkeiten unterliegen, die objektiver Gegenstand der Analyse im Modell-
experiment, in der Erkenntnis der Verhaltensanpassung usw. durch das
Subjekt sind” (K.-D. Wiistneck, 1972, S. 730), und weiter: “Bei Zeichen-
systemen als Modellsubstrat hat das Subjekt jeweils bestimmte syntaktische
Regeln zu beachten, z.B. die mathematischen Geseize der Losung von
Gleichungssystemen ...” (ib.).

Nur wenn das Modell in diesem Sinne eine gewisse Autonomie und eine
vom modellierten Original unabhangige Existenz besitzt, kann es als Ver-
gleichsobjekt dienen. Mit der Konstruktion und der Verwendung derartiger
Modelle bewegt man sich nicht nur auf der beschreibenden und benennen-
den Metaebene, sondern man konstituiert eine eigene Objektebene, die
dem Original, in unserem Falle der Objektsprache, unter bestimmten Aspek-
ten analog ist, beziehungsweise eine Art von Nachbildung des Originals
vorstelit.

im Fall der natiirlichen Sprache kommen formale Zeichensysteme als
Modell oder Modellsubstrat in Frage, wobei vorzugsweise an mathemati-
sche und formallogische Systeme und Notationen zu denken ist. Hier sind
wieder unterschiedliche Modelltypen vorstellbar, die allerdings kaum je in
Reinkultur auftreten. Einmal kénnen natUrlichsprachliche Strukturen und
inhalte durch formale Zeichensysteme ausgedriickt werden, die auf anders-
artigen Darsteliungsprinzipien aufgebaut sind aber eine partiell vergieich-
bare Kapazitit bei der Wiedergabe zumal semantischer Struktureinheiten
besitzen (vgl. den Begriff der schwachen Aquivalenz verschiedener Gram-
matiken). Dies gilt z.B. fir die an die Pradikatenlogik angelehnte Form der
universellen Basisregein der generativen Semantik oder fir die sogenannte
logische Form der Rekiions- und Bindungstheorie, die sich ebenfalls pradi-
katenlogischer Notationen bedient.

Die Pradikatenlogik macht es freilich nicht so, wie die natlrlichen Spra-
chen es machen. In dieser Hinsicht ist sie daher oft wenig erheliend oder
auch ohne Relevanz. Die (ibliche Wiedergabe etwa eines Satzes mit einem
zweistelligen Pradikat durch die Formel P(a,b), z.B. fiir Angelika schreibt
einen Brief, 1&Bt trotz der Reihenfolge der Argumente die Asymmetrie
zwischen Subjekt und Objekt nicht wirklich erkennen. Es ist der Formel nicht
zu entnehmen, daB zwischen Pradikat und Objekt eine engere Bindung
besteht als zwischen Préadikat und Subjekt, und daher das Préadikat zu-
néchst das Objekt zu sich nimmt, um mit diesem einen komplexen Aus-
druck, die Verbalphrase schreibt einen Brief, zu bilden, die dann mit einem
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Subjekiargument einen Satz erzeugen kann und damit denselben kategoria-
len Status einnimmt wie ein einsteliiges Pradikat in Satzen wie Angelika
kichert oder Angelika schreibt. Es ist dadurch auch nicht zu erkennen, dal3
in einem Satz das Objekt gegebenenfalls getilgt werden kann, das Subjekt
aber nicht, weil dieses gerade die satzstiftende Konstituente ist. Entspre-
chendes trifft flir die semantische Struktur von Satzen und ihre Erzeugung
zu.

Noch sprachferner veriduft die Darstellung von Quantoren, wenn etwa
zur Wiedergabe einer Nominalphrase mit einem adnominalen Allquantor wie
in dem Satz Alle Politiker sind bestechlich auf eine Impiikation zuriick-
gegriffen wird: ¥x (Px — Bx), im Klartext: Fir alle x gilt, wenn sie Politiker
sind, dann sind sie bestechlich. Ganz zu schweigen von der Repréasentation
eines Satzes mit mehreren unterschiedlichen Quantoren wie Jeder liebt
jemanden durch die Formel: ¥xEy(L(x,y)), das heiB3t: Fur alle x gilt, es gibt
irgendein y, so dafl3 x y liebt.

Es ist klar, daf3 die natiirliche Sprache es normalerweise nicht so macht,
und man kann sagen, daB der “Witz" der natiirlichen Sprache eben darin
besteht, daf3 sie es nicht so macht (sondern besser). Wenn es die Pradika-
tenlogik um der Explizitheit und der Eindeutigkeit willen so macht oder
machen muB, so ist dies zunéchst ihr Problem und flr die Erkenntnis der
Verfahrensweisen der nattiriichen Sprachen nur indirekt, z.B. im Sinne einer
Kontrastfolie, von Belang. Die pradikatenlogische Wiedergabe ist eher eine
schlechte, jedenfalls eine plumpe und zugleich ungenaue Ubersetzung der
natlrlichsprachlichen Gegebenheiten.

Das Postulat einer starken Aquivalenz im Sinne der Forderung, es im
formalen Modell méglichst so zu machen wie die natlrlichen Sprachen,
diese moglichst genau nachzumachen, oder anders gesagt, die Gestalt und
damit auch die Form des Inhalts natlrlicher Sprachen im Modell so weit wie
moglich zu bewahren, lauft unserem Postuiat der unabhéngigen Existenz
und Autonomie eines Modells aber tendenziell zuwider. Es geht also darum,
die Forderung nach Unabhangigkeit vom Original einerseits und nach
méglichst genauer Analogie andererseits auf einen Nenner zu bringen und
ein Modell zu finden, das beiden Postulaten gerecht wird.

Zumindest der idee nach scheint die Kategorialgrammatik diesem Mo-
delltyp am néchsten zu kommen. Die geforderte Autonomie und eigene
innere GesetzmaBigkeit ist dadurch garantiert, daB diese Grammatik — wie
schon gesagt — die Abhangigkeitsstrukturen komplexer sprachlicher Aus-
dricke als mathematische Funktionen rekonstruiert. Es kommen hier folg-
lich Funktoren und Argumente, Funktionswerte, Funktionskompositionen,
partielle Anwendungen und dergleichen vor, die als solche nicht fir die
Modellierung natirlicher Sprachen ersonnen worden sind. Dariiber hinaus
wird auch nichts Wesentliches hinzugeflgt. Die natirlichsprachlichen Aus-
driicke sind entweder einer Grundkategorie — im Kern N{ominalphrase) und
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S(atz) - zuzuweisen oder einer komplexen Funktorkategorie des Typs Y/X
(auch X/X), das bedeutet einer Klasse von Ausdricken, deren Funktion
darin besteht, mit einem Ausdruck der Kategorie X einen komplexen Aus-
druck der Kategorie Y (resp. X) zu bilden. Konkret ist diese Funktion als
Konkatenation des Funktor-Ausdruckes Y/X mit dem Argument-Ausdruck X
zu verstehen, deren Produkt eben ein Ausdruck der Kategorie Yist. So ist
etwa die finite Form eines einstelligen Verbums wie lacht ein Funktor des
Typs S/NP, da sie mit einer Nominalphrase einen Satz bildet: ((die Sonne)ye
lachtgyp)s; eine Préaposition wie in ist ein Funktor-Ausdruck, der mit einer
Nominalphrase eine Prapositionalphrase bildet: (inppp (das Haus)ye)pp etc.
Hierbei werden die durch Symbolkombinationen représentierten Funktions-
muster direkt als sprechende Namen der Funktor-Ausdriicke verwendet, so
daf das Vokabular des Modells nur aus der Menge der jeweiligen Grund-
ausdricke besteht.

Die Tatsache, daB ein so abstraktes Modell ohne groBere Umsténde und
Modifikationen auf Gegebenheiten der nattirlichen Sprache anwendbar ist,
spricht fiir seine Angemessenheit. Worin ist diese nun im einzelnen begrin-
det? Die Kategorialgrammatik trifft offenbar einige zentrale Wesensmerkma-
fe des natiirlichsprachlichen Zeichensystems. Gemeint ist damit zunachst
allgemein die Natur der sprachlichen Zeichen und deren instrumentaler
Charakter. Zumal bestimmte Typen von Ausdrlcken, die schon traditionell
auch Funktionswérter genannt wurden, sind innersprachlich als Instrumente
zu definieren, will sagen, als Zeichen, deren Funktion darin besteht, sich mit
anderen Zeichen zu einem komplexen Ausdruck zu verbinden. Diese Sicht-
weise spiegelt sich tibrigens schon in der herkdmmlichen Etikettierung der
entsprechenden Wortarten. Das Adjektiv ist das (einem Nomen) Hinzuge-
fligte — kategorialgrammatisch N/N, also ein Ausdruck, der'mit einem No-
men wieder ein (komplexes) Nomen macht —, analog das Adverb — V/V,
VP/VP oder §/5 —, die Konjunktion/Bindewort — z.B. weil als AdvF/S —,
entsprechend dann auch die Prdposition als das einer Nominalphrase
Vorangestelite — kategorialgrammatisch PP/NP, also ein Ausdruck, der
mit einer Nominalphrase eine Prépositionalphrase macht. Funktionalistisch
in diesem Sinn ist auch der Terminus Artikel, aus lat. articulus — Gelenk,
gemeint. Die Bezeichnung Auxiliar ist ebenfalls in diesem Zusammen-
hang zu nennen sowie in der Morphologie Préfix, Suffix und dergleichen.
Auf die inhaltliche Funktion hingegen heben die Bezeichnungen der
beiden nicht-definierten Grundausdriicke der Kategorialgrammatik N(F) und
S ab: das Nomen “benennt” etwas und der Satz gibt ein Urteil (sententia)
wieder.

Dieses formale Model! bildet ein weiteres wesentliches Merkmal natrli-
cher Sprache ab, namiich die Unterscheidung zwischen Funktoren, die als
Kopf und solchen, die als Dependens einer Abhangigkeitsrelation auftreten.
Kopf-Funktoren sind etwa das Verbum als oberster Kopf des Satzes und die
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Praposition als Kopf einer Prapositionalphrase. Dependens-Funktoren
indessen sind unter anderem Adjektive und Adverbien, die sich gewisser-
maBen in eine Kopf-Konstituente einhdngen und diese erweitern, ohne
jedoch deren Kategorie zu verdndern. Letztere sind daher grundsétzlich
vom Typ X/X, im Unterschied zu ersteren, die grundsétzlich vom Typ Y/X
sind. Daraus folgt nun ein weiters Charakteristikum der natirlichen Sprache,
und zwar die Differenzierung zwischen obligatorischen Dependentien, den
Komplementen, und nicht-obligatorischen Dependentien, den sogenannten
Attributen. Der obligatorische Status der Komplemente ergibt sich daraus,
daB diese bereits als Leerstellen (Valenz) in ihrem jeweiligen Kopfausdruck
enthalten sind, wie z.B. eine Nominalphrase in ihnrem Verbum oder in ihrer
Préposition. Die Attribute hingegen sind selbst Funktoren mit einer Leer-
stelle, mittels derer sie sich in eine Kop~Konstituente einhdngen. Da die
Attribute somit die Kategorie ihres Kopfes nicht verandern bzw. Gberhaupt
nicht tangieren (s.c.), kénnen sie ohne strukiureile Folgen auch getilgt
werden (formal: wenn X/X - X ein korrekter Ausdruck ist, dann auch X).
Dies ist eine mogliche formal saubere und zugleich sprachnahe Darstel-
fung des Unterschiedes zwischen obligatorischen und fakultativen Depen-
dentien.

Durch die kategoriaigrammatische Notation kommt auch die grundlegen-
de Dichotomie von Determination und Pradikation klar zum Ausdruck. Mit
dem Hinzutreten von Determinantien &ndert sich die Kategorie des Kopfes
entweder (iberhaupt nicht (Attribute) oder nur in dem Sinne, dafB3 die Leer-
stellen des Kopfes jeweils um eine verringert werden. Ein zweisteliiges
Verbum, S/NP/NP, wird durch das Hinzutreten einer Objekt-NP zu einem
einstelligen Verbum bzw. Pradikat: S/INP/NP - NP = S/NP. Obgleich nun
auch das Subjekt als Komplement oder Argument des Verbums aufgefaf3t
werden kann, unterscheidet sich nach dem Hinzutreten dieses Aktanten die
Kategorie des Gesamtausdrucks (S} in einer Hinsicht grundlegend von der
des Kopfes (S/NP). Nur mit dem Satz wird etwas gesagt, wahrend mit den
anderen sprachlichen Ausdriicken allenfalls etwas benannt oder bezeichnet
wird. Die Sprache funktioniert eben so, daB3 im Satz mit bezeichnenden
Ausdriicken etwas gesagt wird. Die Tatsache, da3 das Subjekt einerseits
dem Pradikat untergeordnet ist (cf. lat. subiectum) und diesem andererseits
in der Pradikation gegenlbersteht und dessen Kategorie verandert, d.h.,
daB ein einstelliges Pradikat mit einem Subjekt nicht ein nullstelliges
Pradikat bildet, sondern einen Satz, wird an dem Symbol S/NP deutlich
erkennbar. Das einstellige Pradikat wird somit als Satzmacher dargestellt:
NP . S/NP = S (vgl. den Begriff des “Subjekiparadoxes” in U. Wandruszka,
1997).

Etwa in dieser Weise sollte ein “Erkenntnismodell” — wenn wir einmal
abklrzend priméar auf Erkenntniserweiterung und -vertiefung ausgerichtete
Modelle so nennen wollen — sprachnah detailliert begriindet werden. Es
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sollte, soweit maglich, auch intuitiv als “passend” empfunden werden und
gegebenenfalls auch mit herkdmmiicher “naiver” Terminologie und Klassen-
bildung kompatibel sein. Es geht hierbei nicht einfach um die Uberfiihrung
in irgendeine formale Sprache, nicht um irgendeine formale Explizierung
sprachlicher Strukturen, sondern auch um eine semiotische Angemessen-
heit, um den Versuch also, die VerfaBtheit sprachlicher Ausdriicke und
AuBerungen oder — wenn man so will — ihre Gestalt im Auge zu behalten.
Die natlirliche Sprache soll hier nicht formal tberlistet, sondern in ihrem
Funktionieren nachgebildet und transparent gemacht werden. Dabei sollen
strukturelle Asymmetrien wie im Falle des Subjekt-Komplements und Struk-
turbriiche wie im Falle diskontinuierlicher Konstituenten auch ais solche zum
Ausdruck gebracht werden und sich nicht einfach in arrangiertes Wohigefal-
len aufiésen.

Die konsequente Beachtung der Natur der sprachlichen Zeichen flhrt
dariiber hinaus zum Postulat einer sprachnahen, das heiBt signifikantenbe-
zogenen Semantik, die dem Umstand Rechnung trégt, daB in der natrli-
chen Sprache Bedeutung immer nur in einer bestimmten Form vorkommt.
Dem entspricht ein zentraler Gedanke der Montague-Grammatik, die von
einem Paralielismus zwischen syntaktischen und semantischen Strukturen
ausgeht, genauer gesagt von einem Homomorphismus von der syntakti-
schen in die semantische Ebene, der als Interpretationsfunktion zu ver-
stehen ist (vgl. Link, 1979). Freifich ist die Ausfuhrung und Operationalisie-
rung dieses Gedankens bei Montague eher dazu angetan den Logiker zu
faszinieren, als den Sprachwissenschaftler zu Uberzeugen, jedenfalls in
manchen Details. Die Grundidee ist jedoch fur jede linguistische Semantik
von Interesse.

Es sind namlich entsprechend ihrer syntaktischen Kategorie verschiede-
ne Typen von Bedeutungstragern anzusetzen. So kann ein syntaktisch als
Funkior klassifizierbarer Ausdruck, wie etwa eine Praposition, auch auf der
semantischen Ebene als ein solcher gesehen werden. Wenn eine Praposi-
tion wie auf mit einer Nominalphrase wie die Hand bzw. der Hand eine
Prapositionalphrase auf der Hand bildet, dann biidet die Bedeutung der
Praposition auf mit der Bedeutung der Nominalphrase die Hand die kom-
plexe Bedeutung der Prapositionalphrase auf der Hand, die man mit “Posi-
tion” etikettieren kann. Dabei weist die Praposition der Nominalphrase die
Funktion eines “Ortes” zu, oder anders gesagt, sie bildet mit der Objektbe-
zeichnung die Hand die Orts- bzw. Positionsbezeichnung auf der Hand.
Dabei wird genau die semantische Funktion oder Bedeutung derartiger
Relationsbezeichnungen wie auf wiedergegeben, die anders ja auch nur
schwer auszudriicken ist. Noch umfassender formuliert, kann man sagen,
daB eine Praposition auf innerhalb einer Verbalphrase wie liegt auf der
Hand mit einer Objektbezeichnung einen lokativischen semantischen Funk-
tor des Typs X/X bildet, der seinerseits mit der Bedeutung einer Verbform
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wie liegt die kompiexe Bedeutung der Verbalphrase liegt auf der Hand
bildet. Prapositionen sind demnach Funktoren mit einer freien Stelie “nach
untery” (fir eine NP) und einer freien Stelle “nach oben” (u.a. fiir ein Verburm;
vgl. den Begriff des “Scharniers” in Wandruszka, 1997).

Handgreiflich wird der Vorteil beziehungsweise die Angemessenheit
dieses Darstellungsverfahrens insbesondere bei prototypischen Funktoren
wie z.B. Derivationssuffixen. Es ist duBerst problematisch, einem Suffix
wie -erin Ableitungen des Typs Les-er unmittelbar eine Bedeutung wie etwa
“Mensch/Mann” oder “Agens” zuzuordnen. Das morphologisch wie seman-
tisch gebundene Morphem -er bedeutet als solches eigentlich weder das
eine noch das andere, einmal abgesehen davon, dal3 es auBerhalb seines
Wortbildungskontextes (berhaupt nichts bedeutet. Dennoch hat es als
Morphem natiirlich eine bestimmte semantische Funktion. Das Formulie-
rungsdilemma 16st sich auf, wenn man -er als Funktor definiert, der mit
einem Verbstamm ein Nomen bildet und semantisch betrachtet mit der
Bedeutung eines Verbstamms die nominale Bedeutung “einer, der die durch
den Verbstamm wiedergegebene Handlung ausfihrt” oder dergleichen.

Es ist also auch hier nicht damit getan, die Repréasentation sprachiicher
Inhalte irgendeiner logischen Form anzuvertrauen, wenn man im Rahmen
eines Erkenntnismodells die spracheigene Art des Aufbaus semantischer
Strukturen erfassen will.

Ein Formalisierungsproblem entsteht auch bei der semantischen Be-
schreibung von Nominalphrasen mit adnominalen Quantoren wie z.B. in Sie
besitzt viele/mehrere/zwanzig Hauser. tm Unterschied zu modifizierenden
Attributen wie in bauféllige Hauser sollen mit den Quantoren eigentlich keine
Teilmengen oder Unterklassen gebildet werden — also etwa die Unter-
klassse der vielen Héduser. Das heiBt, in unserem Beispiel soll nicht mitge-
teilt werden, dal jemand eine Teilmenge von zwanzig Exemplaren aus der
Gesamtmenge aller Hauser besitzt. Die Perspektive ist in diesem Falle eher
umgekehrt: durch den Quantor wird zundchst irgendeine Menge von Entita-
ten als solche eingefihrt, worauf durch das folgende Nomen die Kiassen-
zugehorigkeit der Entitdten mitgeteilt wird. Explizit tritt diese Struktur in
einem rektionalen viele von ihren Hausern oder in dem grammatikalisierten
frz. beaucoup de ses maisons zutage. Anders als modifizierende Adjektive
wie in bauféllige Hauser beziehen sich Quantoren wie viele oder zwanzig ja
auch nicht auf jedes einzelne Element der durch das jeweilige Nomen
bezeichneten Menge. Wenn man nun, wie dies in der Kategorialgrammatik
geschieht, den Quantor als strukturellen Kopf der Nominalphrase ansetzt,
lést sich auch in diesem Fall das Formulierungsproblem. Der Quantor wird
dann als Kopf-Funktor definiert, der mit einem Nomen eine Nominalphrase
bildet und semantisch betrachtet mit einer Objektbezeichnung die Bezeich-
nung einer qualifizierten Menge. Obgleich adnominal oder, wenn man so
will, adjektivisch, sind die Quantoren also keine Attribute der Kategorie X/X
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(N/N) sondern Kopf-Funktoren der Kategorie Y/X (NF/N, konkret: (vieleypy
Héauseny)ye).

Dies sind linguistisch interessante Fragestellungen, insofern sie sich
eben darauf beziehen, wie natlirliche Sprachen mit so abstrakien Konzepten
wie Quantoren und Mengen umgehen. im Falle der “adjektivischen” Quanto-
ren wie viele geht es um den Konflikt oder die Spannung zwischen der der
Wortart inhérenten, auch durch die Kongruenz zum Ausdruck gebrachten,
morphosyntaktischen Abhé&ngigkeit vom Nomen einerseits und die dar-
unterliegenden syntaktischen und semantischen Abhangigkeitsstrukturen,
wie sie sich etwa aus Tilgungstests ergeben, andererseits: vgl. z.B. die
Zustimmung vieler/aller (Mitglieder) mit die Zustimmung junger Mitglieder,
wo das Adjektiv nicht die gesamie Nominalphrase verireten kann: *die
Zustimmung junger. Noch klarer sind die Ergebnisse bei folgendem Test mit
singularischen Quantoren wie ein oder kein: Sie hat einen/keinen (Freund)
aber nicht: *Sie hat Freund. Diese Gegebenheiten lassen die zentrale
Bedeutung und die Okonomie der vielfaltigen funktionalen Nutzung der
Dependenz im System der natlirichen Sprachen erkennen.

Von besonderem Interesse ist — wie schon bemerkt — die integrative
Ausrichtung formaler Modelle, gerade fir die Beschreibung von Sprachen
als funktionierenden Zeichensystemen mit verschiedenen Komponenten. Zu
modellieren ist das Zusammenspiel dieser Komponenten auf der Basis
maglichst allgemeiner Prinzipien, die das System ausmachen. Das Aui-
splren derartiger Prinzipien wird durch den reduktionistischen Charakter
formaler Modelle und die exakten Definitionen ihrer Bestandteile befordert.

Erfassen ihres Zusammenspiels soll freilich nicht Vermischung der
Ebenen bedeuten, wie sie etwa in Modelien, die Chomskys Rektions- und
Bindungstheorie verpflichtet sind, gelegentiich zu beobachten ist. Dies 143t
sich exemplarisch an dem zentralen Konzept des “Spezifikators” (SPEZ)
verschiedener generativer Modelivarianten aufzeigen. Bereits der Terminus
als solcher ist in diesem Sinne unglUcklich: wiewoh! Element der morpho-
syntakiischen Struktur, wie etwa Kopf oder Komplement und Adjunki,
bezeichnet es eigentlich eine semantische Relation, namlich die der inhaltli-
chen Spezifikation oder Determination. Der Frage nach dem genauen Typ
der syntaktisch-strukturellen Abhangigkeit z.B. zwischen einem Artikel und
seinem Nomen, einem Auxiliar und seinem lexikalischen Nukleus oder einer
Konjunktion und ihrem (Neben-)Satz wird auf diese Weise ausgewichen, da
die duBerst heterogene Kategorie SPEZ diesbeziglich nicht klar definiert ist.
Wegen der Inkommensurabilitdt der Begriffe ist daher die vieldiskutierte
Frage, ob etwa der Artikel als Kopf oder als Spezifikator seines Nomens zu
klassifizieren sei, so nicht sinnvoll. Es sind daher generelie Kriterien zur
genauen Bestimmung der syntaktisch-strukturellen Abhangigkeit zu formu-
lieren, die auf alle sprachlichen Ausdriicke, einschlieBlich gebundener
Morpheme, und ihre jeweiligen Strukturpariner angewendet werden kbnnen.
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Eine konsequente vorgangige Trennung der verschiedenen Komponenten
des Sprachsystemns — hier der Morphosyntax und der Semantik — ist eine
logische Voraussetzung fur das Erfassen ihres funktionalen Zusammen-
spiels.

Die integrative Kraft formaler Modelie zeigt sich darin, daB auf der Basis
abstrakter aber gleichzeitig praziser Kriterien und Definitionen Dinge zu-
sammengebracht und in Beziehung gesetzt werden, die zuvor nicht in einer
solchen Perspektive gesehen wurden bzw. nicht gesehen werden konnten.
Jedes autonome Zeichenmodell ist durch spezifische Grundeinheiten und
eine spezifische Syntax gekennzeichnet, es sieht bestimmte Operationen
vor und a3t bestimmte Folgerungen zu. So sieht z.B. die Funktionenlehre
gine Komposition zweier Funktionen vor, die aus der Hintereinanderschal-
tung einer Funktion fvon X in Y und einer Funktion g von Yin Z entsteht.
Fir diese Komposition von fund g gilt: go £ X— Zund (g o f) (x):= g(f(x)).
Es ist nun danach zu fragen, ob in der natiirlichen Sprache analoge Opera-
tionen méglich sind, sei es als synchrones Verfahren, sei es als irreversibier
Prozef historischen Wandels. Das heif3t, es ist nach sprachlichen Prozes-
sen zu suchen, die eventuell als Funktionskomposition interpretiert und
dargestellt werden kdnnen — oder die im Rahmen der Modelltheorie umge-
kehrt als Modell und interpretation der formalen Theorie zu sehen sind
(semantisches Modell, cf. Essler 1971, 8. 42).

in der Tat st&Bt man schnell auf eine ganze Reihe von Kandidaten aus
den verschiedensten Bereichen der Morphologie und Morphosyntax. Es
handelt sich um Sequenzen des Typs (Funkiorkopf (Funktorkopf + Kom-
plement)), in denen ein Funktorkopf unmittelbar von einem seinerseits aus
einem Funktorkopf und seinem Komplement bestehenden Komplement
gefolgt ist. Eine Umstrukturierung, z.B. infoige eines satzphonologischen
Prozesses, zu einer Sequenz ((Funktorkopf + Funktorkopf) Komplement), in
der die beiden Funktorképfe zu einem einzigen verschmolzen sind, der dann
schiieBlich das Komplement zu sich nimmt, kann man nun als Funktions-
komposition sehen und darstellen. Ein gutes Beispiel sind die aus einer
Praposition und einem enklitischen definiten Artikel bestehenden sogenann-
ten preposizioni articolate, wie alldel/sul im ltalienischen oder
am/im/beim/zum/ins im Deutschen, in Prépositionalphrasen der Art im/ins
Bett aus (inppp (dasypn Betty)ne)pp- Die aus der Gestalt der Worter sich
ergebende neue Struktur ist:

((Préposition + Artikel) Nomen) und die Funktion des neuen Kopfes folglich
PP/N anstatt PP/NP, da der Funktorkopf des Nomens, der Artikel, aus der
NP ausgelagert und der Préaposition einverleibt wird, also: (insppy Betly)pp.

Ein Fall aus der Wortbildung ist die Uberfiihrung einer Verbalphrase wie

(fliegtsnpypp (lbelpe die Alpene)eplgne 1N €N (lberfliegignene die
Alpenyp)sne, WO der prapositionale Kopf dber dem verbalen Kopf fliegt als
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Prafix zugeschiagen wird. Dieses neue Verbum ist nun transitiv und regiert
direkt das urspriingliche Komplement der Praposition in dem durch diese
vorgegebenen Kasus. Eine doppelte Funktionskomposition liegt dem histori-
schen Wandel von der eine satzhaltige Pronominalphrase zu sich nehmen-
den Préposition par zu der einen Satz regierenden Konjunktion parce gque
zugrunde: (Parpppone (€€ que tu m'aimes)sonplpp — (Parce queppgs (tu
maimes)g)pps (PPS symbolisiert einen Nebensatz in der Funktion einer
Préapositionalphrase bzw. eines Adverbials). Das folgende Beispiel ist der
historischen Flexionsmorphologie entnommen. Die Entwickiung eines vlat.
cantare habeo bzw. cantar aio zum franzosischen Futurum (je) chanterai,
die als Fusion des Auxiliars mit der Infinitivendung zu sehen ist, kann eben-
falls als Funktionskomposition dargestellt werden, das heif3t als Komposition
zweier benachbarter Funktorkopfe. Das Syntagma ((chant-g, -€hnysy)int
alg /ey s “ich habe zu singen” wird zu der aus einem Stamm und einer
komplexen Endung bestehenden Verbform (chant-g,, -etaisppysn)sne die
funktional keinen Infinitiv mehr enthalt. Die Endung entsteht durch die
Komposition von S/NP//Inf (ai) und Inf/St, (-er) zu S/NP//St, (-erai), also zu
einem Funktorkopf, der mit einem Verbstamm eine finite Verbform bildet.
Die Kategorie Infinitiv (chanter) wurde in diesem Prozef3 als Konstituente
“weggekirzt™

Uber die formale Achse eines Modells werden hier also verschiedene
sprachliche Phanomene miteinander in Beziehung gebracht, deren struktu-
relle Gemeinsamkeit zuvor nicht ins Blickfeld geraten war. Die Gemeinsam-
keit besteht eben darin, daf ein Funktorkopf nur den Kopf eines ihm be-
nachbarten komplexen Ausdruckes an sich bindet und inkorporiert, um mit
diesem einen komplexen Kopf zu bilden, der dann auf das noch verbleiben-
de urspringliche Komplement des inkorporierten Kopfes angewendet wird.
Auf diese Weise |1&83t sich erkennen und ausdriicken, wie eine mehrgliedrige
Konstruktion durch strukturelle Anreicherung des obersten Funktorkopfes im
Sinne einer Kompaktisierung vereinfacht werden kann, wobei auch eine
ausdrucksseitige Entstellung der eigentlichen Konstituentenstruktur in Kauf
genommen wird. Die priméare Ursache kann lautlicher Natur sein, wie im Fall
des klitischen Artikels in am/ans und dergleichen oder strukiureller Natur,
wie im Fall der Prafix gewordenen Préposition in durchdringen oder (iber-
springen. Das Resultat ist meist ein morphosyntaktischer Paradigmen-
wechsel, der insofern auch als Vereinfachung gesehen werden kann, als
das direkte Abhéngigkeitsverhélinis, das in Ausdricken der Form (A-(B-C))
zwischen den Konstituenten des Komplements (B-C) besteht, nun zum
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Abhangigkeitsverhalinis zwischen den beiden unmitteibaren Konstituenten
des neuen Ausdrucks ((A+B)-C) wird. Jedenfalls verkiirzt sich der strukturel-
le Abstand zwischen dem obersten Funktorkopf A und dem urspringlichen
Komplement C um eine Station. So wird etwa aus einem Verb mit Préposi-
tionalobjekt wie dringt durch X ein Verb mit direktem Objekt durchdringt X.
im Fall von chanter-ai — chant-erai findet eine morphologische Restruktu-
rierung statt, durch die die Ausgangskonstruktion an die Struktur
Stamm+Endung der Gbrigen Formen des Verbparadigmas angepal3t wird,
also: chant-erai wie chant-ai, chant-érent oder chant-ons. im Fall der prepo-
sizioni articolate wird eine Art Artikelparadigma geschaffen: il cane/del
cane/al cane/il cane und im Plural: i/deilaili cani. Die Entwickiung von frz.
par{ce(que(tu m’aimes))) zu parce que (tu m'aimes) ist ein schénes Beispiel
fur die Schaffung neuer Instrumente zur Satzfligung, hier speziell zur Bil-
dung konjunktionaler Nebensatze in adverbialer Funktion mittels mehrfacher
Kopfinkorporation.

Mit Hilfe des Modells wurde also ein sprachlicher Konstruktions- bzw.
ProzefRtyp quasi entdeckt, dessen Zielstruktur offenbar eine bindre Gilie-
derung in einen angereicherten Funktorkopf und ein strukturell vereinfachtes
Komplement ist. Die einfachen Komplemente entsprechen den Grundein-
heiten der Kategorialgrammatik, namlich der Stamm (chant-erai) in der
Morphologie und der Satz (parce que tu m’aimes), die Nominalphrase
(durchdringt die Haut) und das Nomen (im Haus) in der Syntax. Diese im
Modell sichtbaren Gegebenheiten kdnnen dann weiteren Interpretationen
unterzogen werden, worauf wir uns in diesem Zusammenhang aber nicht im
Detail einlassen wollien.

SchiieBlich sei noch eine weitere aus dem kategorialgrammatischen
Modell ableitbare Operation genannt, die fir die Erfassung eines bestimm-
ten Typs sprachlicher Phanomene von Bedeutung ist. Die Rede ist von der
sogenannten Typ-Anhebung, mittels derer ein Komplement zum Funktor
gewissermafen angehoben wird. Wenn gilt: A/B - B = A, konkret z.B. S/NP
. NP = S, in Worten: eine Verbalphrase macht mit einer Nominalphrase
einen Satz, dann kann man in einem Perspektivenwechsel auch anders-
herum sagen: die zweite Konstituente (NP) ist ein Ausdruck, der mit einer
Verbalphrase einen Satz macht, und dessen Funktion daher mit S/S5/NP
wiederzugeben ist. Diese Konstituente bildet also einen Satz mit einem
Ausdruck (S/NP), der mit einer NP einen Satz macht. Dies ist eine direkte
Benennung und Definition des relationalen Begriffs des Subjekts. Im Gegen-
zug wird hierbei der Funktor Verbalphrase zum Komplement des Subjekts,
d.h. das Subjekt ist ein Funktor, der einen anderen Funktor als Komplement
nehmen kann — ein Art Funktor zweiten Grades (vgl. Wandruszka, 1997,
S. 50).

Mittels eines solchen Funktors 1Bt sich ein fir die natiriiche Sprache
typisches Phanomen darstellen, das man als asymmetrische Interdepen-
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denz bezeichnen konnte. In einem Satz wie Der Hahn krdht hangt das
Subjekt strukturell zunachst von dem verbalen Funktorkopf krédht ab, der ja
als solcher eine freie Stelle flir ein Subjeki-Komplement enthélt. Wie der
Terminus Komplement selbst schon andeutet, ist aber andererseits das
Verbum auch auf ein Subjekt angewiesen und in diesem Sinne von ihm
abhangig. Auf der morphosyntaktischen Ebene kommt folgendes hinzu: die
freie Stelle fiir ein Subjekt kann am Verbum z.B. durch eine Personalendung
morphologisch markiert sein; dartiber hinaus kann aber auch das Subjekt,
etwa durch eine Nominativendung, als solches gekennzeichnet sein und
damit eine Art freie Stelle fiir ein Pradikat aufweisen, in das es einzuhéngen
ist.

in diesem Verstande kdnnte man ein nominativisches Subjekt wie der
Hahn eben als einen Ausdruck bezeichnen, der mit einer Verbalphrase
einen Satz bildet, oder aber weniger “aktivisch”, als einen Ausdruck, der von
einer Verbalphrase genommen wird, um einen Satz zu bilden. Diese Art der
Abhangigkeit eines Funktors von seinem Komplement, und wenn man so
will, diese Art der “negativen” oder “passiven” Valenz eines als solches
markierten Komplements — man kénnte auch von konversen Kategorien
sprechen — wird durch das Konzept der Typ-Anhebung erkennbar. Das
Modell ist hier also von heuristischem Wert, (iber seine Fahigkeit hinaus,
Struktur und Funktion derartiger Ausdricke analytisch-transparent dar-
zustelien. Das Symbol S/S/NP fur unser nominativisches Subjekt verdeut-
licht namlich durch die Méglichkeit der “Kurzung” von S gegen S

S
—5=NP,
NP

daB man es mit einem durch Typ-Anhebung zum Funktor gemachten Kom-
plement (NP) zu tun hat.

in der grundsatzlichen Kritik an der Verwendung formaler Modelle zur
Beschreibung der natirlichen Sprache werden folgende heuristischen
Zusammenhange héufig nicht wahrgenommen. Je praziser, eindeutiger und
einheitlicher die Beschreibungsparameter und Definitionen sind, desto
sichtbarer und desto besser zu formulieren werden auch gerade die von den
Skeptikern ins Feld gefiihrten UnregeiméaBigkeiten und Ungereimtheiten der
menschlichen Sprache sowie die Gradualitat ihrer Eigenschaften; erleichtert
wird zudem die Isolierung einzelner Parameter und die konsequente Anwen-
dung eines Kriteriums. Dies gilt natiirlich nicht, wenn um einer vordergriindig
eleganten formalen “Lésung” willen Storendes schlicht eliminiert oder um-
gangen wird.

Ein positives Beispiel ist das Kopf-Kriterium der Kategorialgrammatik,
das in einem mehrgliedrigen Ausdruck jeweils die Konstituente als Kopf
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festsetzt, die die Kategorie des Gesamtausdrucks bestimmt oder repréasen-
tiert. Mit dieser Definition gelangt man auch zu dem vielleicht Gberraschen-
den aber schwer zu widerlegenden SchiuB, daf3 nicht nur der adnominale
Quantor und das Demonsirativum sondern auch der Artikel als Kopf seines
Bezugsnomens zu sehen ist. Ohne hier auf Details eingehen zu wollen, sei
lediglich noch einmal darauf hingewiesen, daB der Artikel in dem Satz Ich
kaufe den/einen Hund mit dem Nomen eine Nominalphrase bildet und diese
dann allenfalls durch den Artikel substituiert werden kann: Ich kaufe
den/einen vs. *lch kaufe Hund. Der Artikel gehort also ebenfalls dem die
Funktorképfe charakterisierenden formalen Typ X/Y an, insofern er einen
Ausdruck der Kategorie X nimmt und mit diesem einen solchen der Katego-
rie Y bildet — konkret: NP/N.

Heuristisch ist diese Sachlage auch deshalb interessant, weil sich die
Konsequenz zwingend aus dem Modell ergibt, und der Betrachter nunmehr
gendtigt ist, sich mit inr auseinanderzusetzen, selbst wenn er darin zunéchst
keine Plausibilitidt zu erkennen vermag - und ohne das Modell vermutlich
gar nicht auf eine solche Idee gekommen ware. Letzteres ist im Ubrigen ein
Indiz dafiir, daf es sich bei einer Interpretation oder Klassifikation um die
lectio difficilior und nicht um die lectio facilior, das heiBt die einfachere
Lesart oder Losung handelt. Es ist wichtig, daB in einem Modell nicht ten-
denziell die jeweils einfachere und damit oft auch die weniger interessante
Loésung bevorzugt wird. In unserem Fall ist die Annahme der Kopf-Funktion
des Artikels sowohl in aligemein theoretischer als auch in spezifisch kon-
kreter Hinsicht ergiebiger. So zwingt sie zum einen zu einer weiteren Diffe-
renzierung des Kopf-Begriffes, ohne jedoch das Konzept als solches auf-
zugeben. Zum anderen hat sich herausgestelit — wie wir im Zusammenhang
mit der Interpretation der adnominalen Quantoren als Funktorképfe schon
angedeutet haben —, daB sich bei genauerem Hinsehen der Artikel auf
syntaktischer und semantischer Ebene besser beschreiben 1&8t, wenn er als
Funktorkopf aufgefaBt wird, freilich als ein eher schwacher Funktorkopt.

Hier wird also, entgegen einer landiaufigen Meinung, die sprachiiche
Realitat durch ein formales Modell nicht in unzulassiger Weise simplifiziert,
sondern die herkdmmiiche Beschreibung und Klassifizierung der adnomina-
len Determinatoren wird problematisiert und einer differenzierteren Sicht
unterzogen. Die Schwierigkeiten, die auch dieses Modell mit einem so-
zusagen “objektiv schwierigen” sprachlichen Original hat, sind aufschluB3-
reicher Ausdruck der wiedergegebenen Sachlage; eine glatte Formalisie-
rung & tout prix entspricht nicht der Intention eines Erkenntnismodells, also
der Modellfunktion der Erkenntniserweiterung.

im gréBeren Zusammenhang sei abschlieBend noch folgende Anmer-
kung gestattet. Die Sprache ist in bestimmter Hinsicht selbst schon ein
Modell, womit Modelle der natirlichen Sprache als Modelle eines Modelis
zu sehen sind. Die Sprache kann als Modell der Realitdt bzw. der Wahr-
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nehmung der Realitdt durch den Menschen betrachtet werden. In einem
engeren Sinn ist die Syntax der menschlichen Sprachen ein formales,
jedenfalls sehr abstraktes Modell flir diverse Inhaltsmuster. In der Syntax
werden semantische Funktionen und Relationen durch strukturelle Eigen-
schaften sprachlicher Einheiten modeliartig dargestellt. So kann etwa das
Verhaltnis zwischen einem Agens und der von ihm ausgefithrien Handlung
durch ein wie auch immer als solches gekennzeichnetes Subjekt und ein
damit kongruierendes Verbum wiedergegeben werden. Der prekére Kom-
plementstatus des Subjekis spiegelt unter anderem eine entsprechende
Ambivalenz des Agens im Verhélinis zu seiner Handlung auf der Ebene der
kognitiven Reprasentation wider {zum Subjektparadox s.c.). Damit in Ver-
bindung steht die Tatsache, daf3 das Subjekt syntaktisch weniger eng an
das Verbum gebunden ist als das Objekt, wodurch entsprechende inhaltli-
che Bindungsverhiltnisse zum Ausdruck kommen. Oder anders formuliert:
zwei als Agens und Patiens in eine Handlung involvierte Personen respekii-
ve eine zwischen einem Agens und einem Patiens bestehende Handlungs-
beziehung wird mittels eines bivalenten Verbums und zwei davon syntak-
tisch abhangigen Komplementen abstrakt dargestellt. Eigenschaften von
Obijekten oder Vorgangen werden durch sprachliche Einheiten repréasentiert,
die syntaktisch in einer spezifischen Weise von den Bezeichnungen fur die
Eigenschaftstrager abhdngen, wie etwa Adjektive von Nomina oder Ad-
verbien von Verben. So wird das Angewiesensein einer Eigenschaft auf
ginen Eigenschaftstrager als syntaktisch-strukturelle Abhéngigkeit mode!-
liert. Die Abstraktheit des Modells Sprache wird dadurch erhoht, daB fir die
Wiedergabe mehrdimensionaler Denotate aber auch der syntaktischen
Relation der Abhangigkeit selbst nur die eindimensionale Linearitét zur
Verfiigung steht. Damit soll in unserem Zusammenhang nur gesagt werden,
daB formale Abstraktheit der menschiichen Sprache keineswegs wesens-
fremd ist.
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