,Post-* oder ,Prédetermination‘ in den romanischen Sprachen?

Von ULricH WANDRUSZKA

Nachdem der Begriff der Determination in der sprachtypologischen Forschung der
letzten Jahre wieder stérker in das Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt ist, stiftet
die in der romanistischen Sprachwissenschaft iibliche Redeweise vom strukturellen
Wandel von der lat. Postdetermination zur nfz. Préidetermination einige Verwirrung.
Worum geht es? — Obwohl die einschldgigen Fakten weitgehend bekannt sein
diirften, sollen sie anhand der Darstellung von K. Baldinger (1968), Post- und
Prddeterminierung im Franzdsischen, in der die sprachlichen Zeugen dieser Umstruk-
turierung detailliert aufgefiihrt sind, noch einmal knapp zusammengefaBt wiederge-
geben werden.

Das Merkmal [+ definit], die syntaktische Funktion, Numerus und Genus des
Nomens werden im Nfz. nicht durch Endungen sondern unter anderem durch den
prinominalen Artikel bzw. durch Kombination aus Priposition und Artikel markiert.

Als Ausnahmen werden genannt: 1. Die diskontinuierlichen Demonstrativa der
Form ce livre-ci/-ld, die durch postnominale Lokalmorpheme differenziert werden.
2. Eine in ihrem Bestand gefédhrdete Restgruppe von etwa 50 Nomina, die noch heute
iiber eine auch lautlich realisierte Pluralform verfiigt: cheval/chevaux, travail/travaux
etc., im Gegensatz etwa zu le(s) choral(s), le(s) détail(s).

Anders stellt sich allerdings die Situation bei den Adjektiven auf -a/ dar, die,
abgeschen von wenigen Ausnahmen, wie navals, fatals, finals, den mask. Plural auf
-qux bilden (vgl. u.a. W. Mayerthaler [1977]). Diese auffaliende Diskrepanz ist
moglicherweise darauf zuriickzufithren, dafl das -al solcher denominaler Adjektive
wie cultur-al, mur-al, post-al, thédtr-al, als morphologisch segmentierbares Wort-
bildungselement identifiziert werden kann. In Fillen wie cheval/chevaux, bocal/bo-
caux, pal/paux hingegen hat man es nicht mir Suffix- sondern mit Stammalternation
zu tun, die morphologisch markierter ist und daher schneller abgebaut wird. Beim
Adjektiv konnte sich der Wechsel als morphologische Regel der Form: ,-aly g — -aux/
{+ mask. plur.]’ im Sprecherbewufitsein halten und bis heute produktiv bleiben,
obwohl ihm die phonologische Grundlage entzogen ist.

Hinzu kommt, daf durch diese Alternation im Plural auch das Genus differenziert
wird. Die Genusmarkierung bildet ja auch bei nicht-abgeleiteten Adjektiven — und
dies ist Baldingers 3. Ausnahme — einen bedeutenden Rest suffixaler Kennzeich-
nung. Allerdings handelt es sich beim Typ grand/grande, long/longue, sec/séche
ebenfalls um Stammalternation, der keine einheitlichen morphologischen Muster
mehr zugrundeliegen. Die grofiere Variabilitdt des Adjektives zeigt sich dariiber
hinaus in der Liaison-Regelung, nach der einem des efforis énormes ein d’énormes
efforts gegeniibersteht, mit dem Effekt, da der Numerus des Nomens in beiden
Fillen durch ein unmittelbar vorangehendes [z] angezeigt wird.
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Als weitere Evidenz wird der Ubergang von der suffixalen lat. zur adverbialen
frz. Komparation angefiihrt: (le) plus riche bzw. im Elativ trés riche oder prifixal
archiriche, anstelle der nur noch sporadisch fiberlebenden Suffixableitungen wie
richissime. In diesen Zusammenhang wird auch der Abbau der substantivischen und
adjektivischen Diminutivsuffixe im Nfz. gestellt: pefite maison statt maisonnette und
un peu aigre statt aigrelet. Analoges gilt fiir die nicht mehr vitalen Augmentativsuf-
fixe.

Einen parallelen, wenn auch nicht in gleichem MaB durchgefiihrten Strukturwan-
del sieht Baldinger im verbalen Bereich, wo vor allem die Ersetzung der suffixalen
Person/Numerus-Markierung durch das obligatorische Subjektpronomen hervor-
gehoben wird. Als Ausnahme wertet er die positive Imperativkonstruktion mit ihren
postverbalen Objektpronomina: Donne-le-moi!, im Unterschied zu den in seinem
Sinn systemkonform plazierten Pronomina im Aussagesatz: Marie me le donne.

Bei der zum Teil noch stirker suffixal ausgerichteten Tempusmarkierung: i/
(chante- ©)/chantait/chanta/chantera/chanterait, wird auf die Substitution einzelner
Teile dieses Paradigmas, wie z. B. des passé simple und des Futurs, durch zusammen-
gesetzte Tempora oder Verbalperiphrasen: il a chanié/il va chanter, hingewiesen.

Bevor man nun diese Phasenverschiebung zwischen dem Endungsabbau beim
Nomen und bei der Personenmarkierung des Verbums einerseits und der Tempus-
kennzeichnung andererseits der Progressivitit bzw. der Resistenz einzelner morpho-
logischer Kategorien zuschreibt, ist an die bekannte aber nicht immer entsprechend
gewiirdigte Tatsache zu erinnern, daf} diese Diskrépanz im Frz. zunéchst einmal auf
lautliche Griinde zuriickgefiihrt werden kann. Wihrend die bewahrten Flexive
grundsétzlich vor- oder haupttonig sind, fallen die am #uBersten rechten Rand der
Formen angesiedelten null- oder einsilbigen Numerus- und Personalmorpheme dem
Verstummen der Nachtonsilben und Auslautkonsonanten zum Opfer. Nur bei
mehrsilbigen und dadurch in der Regel akzenttragenden Endungen konnte sich ein
einsilbiger Reflex bis heute erhalten: nous chantons/vous chantez. Der damit entste-
hende Konflikt zwischen morphosyntaktischem Wandel und der Lautstruktur ein-
zelner Formen 18st sich nicht von selbst, sondern nur durch deren Eliminierung und
Ersetzung durch eine systemkonforme Entsprechung, wie etwa im Fall der Verdrin-
gung von nous chantons durch on chante. Wir werden auf diese fiir Gestalt und Ent-
wicklung der nfz. Morphologie wichtigen Zusammenhiinge zuriickkommen.

Baldinger verweist noch auf die Ersetzung des Part. Pris. chanfant durch das in
seinem Sinn prideterminierende Relativsatzattribut qui chante ~ also z.B. la vache
qui rit anstatt la vache riante — und des gerundialen chantant (cantando) durch das
prépositionale en chantant.

SchiieBlich wendet er sich der Position von Satzqualifikatoren, d.h. von Interro-
gations- und Negationsmorphemen zu. Hier erscheint die nfz. Entwicklung zur
ausschlieBlich postverbalen Negation der Form je sais pas als nicht ganz erklérliche
Ausnahme, wihrend die Ausdehnung der priverbalen Fragemarkierung durch est-ce
que dem sonst zu beobachtenden Linkstrend entspricht.

Die Durchsicht dieser sprachlichen Fakten 148t leicht erkennen, was hier mit dem
Begriffspaar Post- und Prideterminierung gemeint ist. Nicht gemeint ist offensichtlich
die Relation zwischen den syntaktisch-semantischen Funktionen Determinatum
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(Operand) und Determinans (Operator) innerhalb der verschiedenen komplexen
Ausdriicke. Gemeint ist vielmehr Determination in einem morphologisch-paradig-
matischen Sinn (,,Was determiniert, muf3 Morphem und bound form sein [a.a.O.
S. 91]). So stehen im Nfz. tendenziell gerade die Elemente voran, die ein finites
grammatisches Paradigma bilden. Sie weisen den Einheiten, auf die sie sich be-
ziehen, eine bestimmte Position innerhalb eines Paradigmas und damit bestimmte
Funktionen oder Merkmale zu. In diesem Sinn determinieren etwa auch Subj. Pron.
eine Verbform?.

Diese charakteristische Struktur des Nfz. hat H. Weinrich (1966 und 1968) in
folgender, zumindest fiir die bisher beriicksichtigten Bereiche deskriptiv addquater
Formulierung zusammengefafit (sinngemé&8): Fiir das Nfz. gilt tendenziell: Morphem
vor Lexem‘, wobei die Martinet’sche terminologische Differenzierung zwischen
Morphem und Lexern verwendet wird. Die Frage nach moglichen Griinden fiir diese
Ausrichtung wird hier allerdings mit der Bemerkung ,,I1 faut bien qu’une langue soit
organisée d’une fagon ou d’une autre (1966, S. 85) souverén ausgeklammert.

Innerhalb eines allgemeineren typologischen Rahmens entspricht nun das Nfz.
offenbar in fast idealtypischer Weise der verschiedentlich getroffenen Feststellung,
daB Sprachen mit der Grundwortstellung Verb-Objekt ihre Suffixmorphologie abbau-
en und durch pripositive Elemente ersetzen (vgl. T. Vennemann {1974]).

Es stellt sich nun die Frage, ob dieser relativ konsistenten morphosyntaktischen
Struktur des Nfz. eine ebenso regelméBige Anordnung der Elemente der syntaktisch-
semantischen Relation Determinatum-Determinans entspricht und ob diese sukzes-
sive Umstrukturierung als Tendenz zur Herstellung bzw. Wiederherstellung einer
einheitlichen Determinatum-Determinans-Abfolge interpretiert werden kann.

Eine leider nicht ganz triviale Voraussetzung zur Beantwortung dieser Frage ist, in
jedem Fall genau zu wissen, wer wen determiniert. Ich mdchte daher die angefiihrten
frz. Fakten noch einmal unter diesem Aspekt betrachten und, soweit dies zur
Erhellung der allgemeinen Fragestellung dienlich erscheint, die entsprechenden
Gegebenheiten in anderen romanischen Sprachen miteinbeziehen. Ich werde im
folgenden zur Vermeidung terminologischer Unklarheiten die syntaktisch-semanti-
sche Relation Determinatum-Determinans — entsprechend der Verwendung von
(pre-/post)specification bei Vennemann/Harlow (1977) — als Spezifikation
bezeichnen. Also Prdspezifikation zur Bezeichnung der Abfolge Determinans-Deter-
minatum, wie z. B. in Sommernachtstraum, und Postspezifikation fiir die Folge Deter-
minatum-Determinans, wie in dem romanischen Typ songe d'une nuit d'été.
Postspezifiziernd sind auch die Sequenzen ,Nomen-Adjektiv, Verbum-Objekt,
Verbum-Adverb, Priposition-NP¢ etc. — d.h. eben diejenigen, die von Ch. Bally
(1944) der seiner Ansicht nach fiir das Nfz. charakteristischen séquence progressive
zugeordnet werden.

t Im engl. Sprachgebrauch werden die Elemente der von Baldinger ins Auge gefafiten
Morphem- bzw. Distributionsklasse auch als determiners bezeichnet, im Dtsch. als Deter-
minatoren, Determinativa oder Determinantien, wihrend das frz. déterminant, ebenso wie das
engl. determinani, wiederum in angedeuteten Sinn ambig ist.
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Besonders umstritten ist, um damit zu beginnen, der Status des definiten Artikels.
H. Frei wertet ihn als Determinatum, N. S. Trubetzkoy als Determinans, H. Seiler als
Determinatum, Ch. Bally als Determinans, T. Vennemann als Determinatum usw.

Die beiden Hauptargumente fiir die Interpretation des Artikels als Determinans
basieren einmal auf der Tatsache, dafl dieser sich gegebenenfalls in Numerus, Genus
und Kasus nach seinem Bezugswort ,richtet’ und zum anderen darauf, daB es sich
meist um ein gebundenes, klitisches Morphem handelt, das nicht ohne nominales
Element auftreten kann. Das zweite Argument ist in verschiedenen Sprachen
allerdings relativierbar, da die nicht-klitische Variante dieser Form dort auch als un-
abhéngiges Pronomen verwendet wird, wie z.B. der, die, das im Dtsch. Sieht man
hierin jeweils nur zwei Varianten eines Morphems, représentierte eine NP wie das
Feuerzeug einen durch die Konstituente das ersetzbaren endozentrischen Ausdruck
mit einer syntaktisch fakultativen nominalen Ergidnzung. Eine umgekehrte Inter-
pretation hingegen ist syntaktisch nicht moglich, da der Artikel nicht getilgt werden
kann, ohne die Kategorie des Ausdrucks zu verdndern. Eben darin unterscheidet sich
das manchmal als historische Evidenz fiir den attributiven Charakter des frz. Artikels
herangezogene lat. Etymon ille, das in einer NP wie ille philosophus, wie andere
Attribute auch, ohne weiteres zu tilgen ist,

Unter semantischem Aspekt konnte man andererseits davon ausgehen, da3 in NPn
der Form das/die Feuerzeug(e), die Gattungsbezeichnung als das Primére anzusehen
ist und durch den Artikel ein Element oder eine Teilklasse herausgegriffen wird. D.h.
daf es sich hier um einen Limitierungsvorgang handelt — eine Vorstellung, die dem
Terminus limitierendes Attribut bei L. Bloomfield (1934) u.a. zugrundeliegt. Unter
pragmatischem Aspekt stellt sich die Situation jedoch anders dar. In Artikelsprachen
wird die Gattungsbezeichnung erst durch den Artikel eingefiihrt, oder anders
ausgedriickt, das Nomen wird erst durch den Artikel objektsprachlich verfiigbar. Er
kann somit nicht als Attribut des Nomens interpretiert werden, sondern stellt unter
diesem Gesichtspunkt die primére Konstituente dar.

Solche NPn haben daher — im Unterschied zu den einfach Teilklassen bildenden
Ausdriicken der Form ,N-Adj." ~ eine doppelte Funktion. Zum einen wird durch den
def. Art. deiktisch (im weitesten Sinn) auf bestimmte Entitdten hingewiesen, und zum
anderen wird diesen Entitdten durch das Nomen eine bestimmte Klasse bzw.
Eigenschaft zugeordnet. Sie werden so durch Deixis und Benennung identifizierbar
(vgl. J. Lyons [1975]).

Weniger problematisch erscheint eine analoge Funktionsbestimmung des De-
monstrativums. Jedenfalls wird es durch das syntaktische Kriterium meist eindeutig
als Determinatum einer NP ,Dem.-N‘ ausgewiesen. Nicht nur im Dtsch., sondern
auch im Ital., Span. oder Port. ~ nicht jedoch im Nfz. — erscheinen die Demonstrativa
auch als selbstéindige NPn, also in der gleichen Kategorie wie der komplexe Ausdruck
JDem.-N°.

Vom Artikel unterscheidet sich das Demonstrativum durch eine (situations-)deik-
tische lokativische Komponente, die als . . . der hier/dort ist expliziert werden kann.
Also: Dieses Feuerzeug — Diese Entitit hier aus der Klasse der Feuerzeuge. Hieraus
ergibt sich die Moglichkeit, es auch haupttonig in differenzierend-kontrastiver
Funktion, also in der Antwort auf die Frage Welches X?, zu verwenden. Obwohl nun




60 . ULRICH WANDRUSZKA

das Demonstrativum in einer NP der Form DJESES Feuerzeug auch attributive
Funktion hat, dndert sich die syntaktische Struktur des Ausdrucks nicht. D.h. unter
syntaktischem Aspekt fungiert auch hier das Nomen als Determinans. Dieses
Beschreibungsdilemma entsteht daraus, daf im Demonstrativum der thematische
Artikel und die fokussierte attributive Ortsangabe amalgamiert sind, wie sich anhand
der Explikation das Feuerzeug, das HIER ist veranschaulichen 14Bt.

Dieses Explikat entspricht iibrigens weitgehend der Oberflachenform soicher NPn
im Frz.: ce briquet-ci/la?, in denen die Konstituenten der Pron. ceci/celé das Nomen
einrahmen. Das prinominale ce hingegen wird normalerweise nicht in kontrastiver
Funktion verwendet3. Durch diese zweigliedrige Konstruktion wird die Giiltigkeit der
Weinrich’schen Formel Morphem vor Lexem auf nicht-akzentuierte und nicht-fokus-
sierte Morpheme eingeschrinkt. Die erwihnten Formen des Typs nous chantons sind
lediglich hinsichtlich des ersten Merkmals positiv spezifiziert. Das Flexiv ist zwar
akzentuiert aber nicht fokussiert. Da sie deshalb auch der eingeschrinkten Formel
nicht entsprechen, ist zu erwarten, daf sie so weit wie mdglich eliminiert werden. Im
Fall der NP ce briguet-ci wire also der néchste typkonforme Entwicklungsschritt eine
Konstruktion wie ce/le briquet ici, die auch der uneingeschrinkten Weinrich’schen
Formel nicht zuwiderliefe. Dies gilt bereits fiir die unmarkierte Variante ce briquet-1a,
da lg im Gegensatz zu ¢ kein gebundenes Morphem ist. Setzt man das
Demonstrativum als Determinatum an, sind diese Ausdriicke rein postspezifizierend.

Einen mit dieser Analyse des Demonstrativums vergleichbaren Vorschlag macht
J. Lyons (a.a.0.), der die NP that dog in ihrer normalen Lesart als ,,that entity — the
dog* expliziert. Diese ,,equative-appositional interpretation®, in der ,,both that and
dog have reference and are co-referential“ (S. 69) ist formal allerdings etwas
problematisch, da Lyons den def. Art. aus dem Demonstrativum ableitet und ihn hier
gleichzeitig als Teil der Explikation der NP ,Dem.-N‘ verwendet. Diese Paraphrasie-
rung hat andererseits den Vorteil, der Oberflichenform in verschiedenen idg. und
nicht-idg. Sprachen sehr nahe zu kommen, bzw. strukturell mit ihr identisch zu sein.
Anzufithren wire etwa das griech. 68g/0ttog 6 oixoc, das arab. haza al baitu (jeweils
dieses-das-Haus) und das spiegelbildliche rum. casa aceasta/omul acesta (neben
kontrastivem ACEASTA casd/ACEST om). Das Griech. kennt daneben auch ein
postnominales Demonstrativum, wie in 6 oixog 88e/obtoc, das wiederum der oben
gegebenen Explikation das Haus, das hier/dort ist entspricht.

Dem indefiniten Artikel kommt unter dem hier beriicksichtigten Aspekt eine
vergleichbare Funktion zu wie dem definiten. D.h. das nominale Element fungiert in
einer NP der Form ,ind. Art.-N° als eine Art Apposition/Komplement des Artikels.
Analog kann eine NP wie ein Feuerzeug als eine Entitit aus der Klasse der Feuerzeuge
oder als etwas, das ein Feuerzeug ist, expliziert werden.

2 Die Informationsstruktur des analogen dtsch. dieser/der Mann da entspricht im unmarkier-
ten Fall nicht derjenigen der frz. Wendung, da hier das Nomen fokussiert und die Lokalan-

gabe nebentonig ist.
3 In der gesprochenen Sprache ist eine kontrastive Akzentuierung des Dem., CE briguer, aller-
dings keineswegs ausgeschlossen.
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Zusammenfassend 146t sich also feststellen, daB einerseits semantische und be-
stimmte syntaktische Kriterien eine Interpretation von Artikel und Demonstrativum
als Determinatum von NPn nahelegen, daB aber andererseits vor allem im Fall
morphosyntaktischer Gebundenheit eine solche Analyse nicht ganz befriedigend
erscheint. Ein Beschreibungsproblem, das sich wegen ihres unterschiedlichen mor-
phematischen Status in verschiedenen Sprachen nicht restlos auflosen 148t. Gemein-
sam ist diesen Elementen jedenfalls, daB sie, im Gegensatz zu Attributen, meist
klassenverindernd und damit klassenbestimmend sind. D. h. sie haben die Funktion
(abgesehen allerdings von den obengenannten Dem. in Kombination mit dem def.
Art.), mit einem Nomen eine NP zu bilden, und reprisentieren somit die Klasse/
Kategorie des gesamten Ausdrucks. Ob man dieses notwendige Kriterium auch als
hinreichend zur Bestimmung der Determinatumsfunktion erachtet, ist eine Defini-
tionsfrage (s. z. B. Vennemann/Harlow, a.a.0.). .

Vergleichbare Probleme ergeben sich bei der Beschreibung von NPn mit
Numeralia und Quantoren aller Art. Die Elemente dieser Klasse, die iibrigens auch
Bally grundsétzlich als Determinatum interpretiert, werden an der sprachlichen
Oberflédche teilweise ebenfalls wie Attribute behandelt. So z.B. in dem
kongruierenden multi milites gegeniiber dem rektionalen multum vini, oder in
chaque/quelques briguet(s) vs. beaucoup/bien de(s) briquets. Hinzu kommt, daB
Numeralia und verschiedene Indefinita wie adjektivische Attribute die Position
zwischen Artikel und Nomen einnehmen konnen: Les deux/quelques briquets. In
diesem Fall sind sie auch nicht mehr klassenbestimmend. Sie gehoren hier allerdings
nur partiell der Distributionsklasse der pranominalen Adjektive an, da sie mit diesen
nicht permutierbar sind: *Les grands deux briquets. Diese Kookkurrenzrestriktion
zwischen Adjektiv und Quantor verdeutlicht, daB es sich um grundsitzlich
unterschiedliche Spezifikationsrelationen handelt.

Einen Grenzfall unter den Quantoren bilden hinsichtlich dieses Aspekts
Gradadverbien wie in plus/moins/trés fort. Sie scheinen als eine Art Modifikator ihres
Bezugsadjektivs zu fungieren. Eine solche Analyse ist allerdings zumindest in bezug
auf die Komparation problematisch, da aus (a) 4 est plus fort que B nicht notwendi-
gerweise folgt (b) A est fort. Daher ist eine Explikation der Form A ist mehr als B in
bezug auf die Stirke, in der das tertium comparationis als limitierendes Determinans
fungiert, semantisch angemessener. Bally interpretiert diese Adverbien zwar als
Determinans, weist aber gleichzeitig auf die strukturelle Verwandtschaft mit den
eindeutig postspezifizierenden Konstruktionen plus/moins/beaucoup de force hin.

Die Komparationsadverbien sind auch unter syntaktischem Gesichtspunkt klas-
senbestimmend, da sie in Sdtzen wie (a) nicht getilgt werden kénnen (eher noch das
Adj.). Einfache Gradadverbien wie frés hingegen sind syntaktisch nicht obligatorisch
und deshalb wohl als Determinans zu interpretieren.

Als letztes Element aus der Nominalgruppe sei das Possessivum angefiihrt. Die
Tatsache, dafi es in vielen Sprachen zwischen Artikel und Nomen stehen kann oder
muB: afz. le mien ami, ital. il mio amico, port. o meu amigo (vgl. auch griech., mhd.
u.a.) und der Umstand, daB es in verschiedenen romanischen Sprachen auch in
betonter Nachstellung erscheinen kann: amico mio, un amigo mio, este amigo meu,
legen nahe, das Possessivum als attributives Determinans zu klassifizieren. Die
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auch hier bestehenden Kookkurrenzrestriktionen weisen allerdings darauf hin, dafl es
mit dem attributiven Adjektiv nicht auf eine Stufe zu stellen ist. In Sprachen wie dem
Nhd. oder dem Nfz. ist es dariliber hinaus klassenbestimmend.

Das Possessivamn unterscheidet sich jedoch von den bisher behandelten
pranominalen Einheiten semantisch dadurch, dall es nicht per se die Funktion hat,
durch das Nomen inhaltlich zu spezifizierende Entititen einzufiihren. Dies 148t sich
bereits daran erkennen, daB eine NP wie mein Feuerzeug nicht auf Explikate der
Form (s.0.) *meine Entitdt aus der Klasse der Feuerzeuge zuriickgefiihrt werden kann.
Das Possessivum spezifiziert vielmehr das Nomen, indem es einem oder mehreren
Elementen der durch das Nomen bezeichneten Klasse eine Eigenschaft zuordnet, wie
sich mit der Paraphrase das Feuerzeug, das mir gehért veranschaulichen 1d8t. Die
Spezifizierung durch das Possessivum besteht darin, daB eine Entitét in Beziehung zu
einem Individuum gesetzt wird. So erklart sich die Affinitdt zum def. Art. und die
Tendenz, diesen zu inkorporieren. Auch in pluralischen NPn wie meine Feuerzeuge ist
grundsétzlich eine definite Menge gemeint, wie sich erweist, wenn eine beliebige
Teilmenge herausgegriffen wird: einige meiner Feuerzeuge - einige von den
Feuerzeugen, die mir gehdren (vgl. 1. Oomen [1977]), wihrend eine NP wie einige
goldene Feuerzeuge normalerweise nicht die Lesart einige von den goldenen Feuerzeu-
gen hat. Es handelt sich beim Possessivum also um ein spezielles Attribut, das
bestimmte semantische und syntaktische Gemeinsamkeiten mit verschiedenen
nicht-attributiven prdnominalen Elementen aufweist.

Dies ist nun insofern von Interesse, als das lat. Possessivum im unmarkierten Fall
gerade postnominal stand (vgl. auch das unbetonte enklitische Poss. im Griech.),
wihrend das Demonstrativum {iberwiegend bereits seinem Bezugsnomen voranging
(s. J. Marouzeau [1953]). Interpretiert man also das Possessivum als Determinans,
erfillt dieser konsequente Umstellungsprozel amicus meus — mon ami zwar die
genannte Strukturbedingung Morphem vor Lexem, nicht aber das Postulat Determi-
natum vor Determinans. Der Grund dieser Permutation ergibt sich aus der
eingeschrinkten Weinrich’schen Formel, nach der im Nfz. nicht-akzentuierte
Morpheme vortonig sind. Die steigende nfz. Satzintonation behilt hier also die
Oberhand iiber die Tendenz zur Postspezifikation (vgl. hierzu auch Ch. Bally, a.a.O.).

An dieser Stelle ist kurz auf die Frage einzugehen, warum gerade die hier behan-
delten Elemente tendenziell unbetont oder nebentonig sind. Wie u. a. H. Weinrich
(a. a. O.) hervorgehoben hat, ist ihr gemeinsamer semantischer Nenner vor allem
darin zu sehen, dall sie jeweils einige wenige sehr allgemeine und abstrakte
semantische Merkmale enthalten, dafl es sich also um Elemente mit einer relativ
kleinen Intension und einer entsprechend grofien Extension handelt. Ein weiteres,
damit zusammenhéngendes Charakteristikum liegt bekanntlich darin, daf sie jeweils
einen eng begrenzten Zeicheninventar angehoren, ihrerseits jedoch mit einer theo-
retisch infiniten Menge verschiedener Lexeme kombiniert werden konnen und daher
eine verhdltnisméfBig hohe Textfrequenz aufweisen. Sie sind daher der Klitisierung
und der Morphologisierung durch phonologische Reduktion in besonderem Maf3
ausgesetzt. Der Informationsgehalt des inhaltsreicheren Lexems ist im unmarkierten
Fall hoher, und es trigt daher — soweit dies die Akzentregeln der Einzelsprache zu-
lassen — normalerweise den Hauptton. Hinzu kommt, daf} viele dieser Elemente

JFOST-4 ODER ,PRADETERMINATION 63

anaphorisch/thematisch sind und schon deshalb in Sprachen mit eindeutiger , Thema-
vor-Rhema‘-Serialisierung nicht zur finalen Position tendieren.

Steigende Satzintonation und Postspezifikation sind nun aber nicht zwei vonein-
ander unabhéngige heterogene sprachtypologische Gréfien. Sie bedingen sich viel-
mehr insofern gegenseitig, als postspezifizierende Sprachen tendenziell oxyton
sind, da der Hauptton natiirlicherweise auf der spezifizierenden, differenzierenden
Konstituente liegt (vgl. z.B. H. Kuen [1952]). Dieser Progression vom Allgemeineren
zum Spezifischeren entspricht nun auch eine Sequenz, in der die per se inhaltsdrmere
Konstituente der inhaltsreicheren vorangeht. Unter diesem Aspekt ist etwa die Folge
,Poss.-N auch in semantischer Hinsicht mit dem postspezifizierenden Sprachtyp
vereinbar. So ist auch dfe prdnominale Position der vom Artikel begleiteten
Pronomina wie in les autres/mémes briquets, un tel briquet zu sehen, die zumindest
unter syntaktischem Gesichtspunkt ebenfalls nicht als Determinatum interpretiert
werden konnen. AufschluBireich ist in diesem Zusammenhang der konsequente
Positionswechsel der normalerweise postnominalen lat. Ordinalzahlen zu dem nfz.
Mauster ,Art.-Ord.-N".

Die eingangs aufgeworfene Frage, inwieweit die einheitliche morphosyntaktische
Ausrichtung des Nfz. nach der Maligabe Morphem vor Lexem mit der sonst zu
beobachtenden Tendenz dieser Sprache zur Abfolge Determinatum-Determinans in
Einklang gebracht werden kann, 14t sich nun folgendermaflen beantworten. Die
steigende Satzintonation und die durch das Verstummen der Nachtonsilben bewirkte
Oxytonie des Nfz. geniigte, um die Voranstellung nicht-akzentuierter Morpheme zu
erkldren. Dariiber hinaus liegt jedoch bei einem groBen Teil dieser Elemente eine
Interpretation als Determinatum - unter anderem wegen ihrer klassenbestimmenden
Funktion* — n#her als eine Interpretation als spezifizierendes Attribut, so daf} hier
diese beiden Serialisierungstendenzen zu dem gleichen Ergebnis fithren. Dort, wo
eine solche Funktionszuweisung nicht plausibel erscheint — wie etwa bei den zuletzt
genannten Beispielen — kann die Voranstellung aus dem angegebenen Grund
zumindest indirekt mit der nfz. Postspezifikation in Zusammenhang gebracht werden.

Hierzu ist allerdings noch folgendes anzumerken. Nach J. H. Greenberg (1963)
entspricht die Voranstellung der meisten der von uns als Determinatum interpre-
tierten Einheiten einer allgemeinen statistischen Tendenz sowohl in post- als auch in
prispezifizierenden Sprachen. D.h. der UmkehrschluB, da solche Elemente bei
Préspezifikation tendenziell nachgestellt werden, ist nicht zuléssig (vgl. etwa die
dtsch. Nominalgruppe, in der sowohl Adjektive als auch Demonstrativa und
Numeralia dem Nomen grundsitzlich vorangehen). Ein direkter semantischer
Zusammenhang dieser Art zwischen dem Spezifikationstyp einer Sprache und der
Position dieser Elemente scheint also statistisch nicht belegbar zu sein. Es bleibt
jedoch die bemerkenswerte Tatsache, dafl unter anderem die Demonstrativa und die
Numeralia in 40—50% der von Greenberg untersuchten Sprachen mit nachgestelltemn
attributivem Adjektiv dem Nomen vorangehen.

4 Klassenbestimmend ist tibrigens auch das von Baldinger erwiihnte Rel. Pron, (Satz— Aitri-
but), die Konjunktion (Satz— Komplement) und die Pridp. (NP/Partiz.—> Adverbial), wie
alle Translative im Sinn Tesniéres.
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Im folgenden soll gezeigt werden, wie sich die Wortbildung unter dem hier thema-
tisierten Aspekt darstellt. An die bereits erwshnte Ersetzung des suffixalen Elativs
der Form richissime durch das analytische trés riche ankniipfend, soll zunichst auf die
Ausbreitung der semantisch verwandten quantifizierend-intensivierenden Prifixe wie
archi-, extra-, super-, sur- eingegangen werden, die Baldinger auch in diesen typolo-
gischen Zusammenhang stelit. DaB es sich hier jedoch um zwei verschiedene
Varianten des Musters Morphem vor Lexem handelt, 14Bt sich daran erkennen, dafl
das Gradadverb im unmarkierten Fall vortonig ist, wihrend Bildungen wie
super-/surfin einen mehr oder minder deutlichen Initialakzent tragen. Diese distink-
tiv, kontrastiv oder emphatisch verwendeten Priifixe fungieren offensichtlich als
Fokus solcher Augdriicke und sind schon deshalb als Determinans ihres Bezugsele-
ments zu klassifizieren. Bally (a.a.O. S. 239) sicht in diesen Bildungen zu Recht das
Ergebnis eines von ihm als semantische Permutation bezeichneten Prozesses, der be-
reits in den dlteren idg. Sprachen zu beobachten ist. So liegt z.B. dem griech.
tmohevkog eine postspezifizierende PP mit der Bedeutung unterhalb des Weif3 zu-
grunde, die dann als ein bifichen weifi/weifilich, d.h. als ein bestimmter Grad von
Weil interpretiert wurde. Die prifigierte Priposition fungiert nun als Modifikator der
adjektivischen Ableitungsbasis. Ein entsprechender ProzeR ist bei der Entwicklung
von pro consule —> proconsul oder vice regis — viceroi wirksam. Ebenso etwa bei
sous-lieutenant, der heute als lieutenant en sous-ordre, also als lieutenant, interpretiert
(und angeredet) wird.

Es handelt sich hier also um einen bis zu einem gewissen Grad typunabhingigen
ProzeB, der der aligemeinen Tendenz zur Postspezifikation zuwiderlduft. Er ist durch
das Uberwechseln einer Konstruktion der freien Syntax in die Wortbildungskompo-
nente bedingt. In einer Ableitung wie surfin ist die Basis fin sowohl in kategorialer als
auch in semantischer Hinsicht klassenbestimmend und daher Determinatum. Durch
das Hinzutreten des Préfixes bleibt die syntaktische Kategorie konstant, und die
Bedeutung dndert sich nur graduell. Die Differenz zwischen dieser Ableitung und der
Konstruktion #rés fin 148t sich zumindest als Unterschied in der Informationsstruktur
darstellen. Withrend durch das letztere im unmarkierten Fall mitgeteilt wird, welche
Eigenschaft einem Denotat in hohem MaB zukommt (¢7¢s fin vs. trés gros), wird durch
surfin mitgeteilt, welchen Grad von finesse das Denotat aufweist (surfin vs. fin). Diese
Bildungen entsprechen nun zwar der Weinrich’schen Formel, nicht aber der sonst
erforderlichen Einschrénkung, daf es sich hierbei um nicht-akzentuierte Morpheme
handeln mu8.

Diese gilt auch fiir die Nominalbildungen mit dem im heutigen Frz. so beliebten
Prifix mini-, durch das, wie etwa in mini-jupe, das spezifizierte Nomen subklassifiziert
wird. Auch hier ist die Spezifikationsstruktur durch einen deutlichen Initialakzent
markiert. Interessanterweise findet sich dieses Element exzeptionell auch in
Nachstellung. So zitiert etwa B. Hasselrot (1972): bar mini, Eumig mini und sogar
Jjupe mini, die der sonst im Nfz. vorherrschenden Akzent- und Informationsstruktur
entsprechen (vgl. auch robe midi, manteau midi/maxi). Andererseits ist gerade die mit
einem Initialakzent verbundene Prispezifikation in verschiedenen Bereichen des Nfz.
~— teilweise auch unter anglo-amerikanischem Einfluf — im Vordringen (vgl. z. B. R.
Rohr [1966)).
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Anders zu beurteilen ist das von Baldinger gleichfalls in diesen Zusammenhang
gestellte, riickldufige Diminutivsuffix -ette wie in maisonnette. Im Gegensatz zu mini-
wird es weder kontrastiv noch emphatisch verwendet, noch hat es — soweit die Ab-
leitung nicht lexikalisiert ist — eine prézise distinktive Funktion. Es wird daher, in
dieser Hinsicht systemkonform, durch vortonige Adjektive, wie in petite maison, er-
setzt. Sein Riickgang ist aber insofern von Interesse, als es gerade dem einzigen frz.
Suffixtyp mit eindeutiger Determinans-Funktion angehort und deswegen auch als
determinierendes oder modifizierendes Suffix bezeichnet wird., Auch diese
Entwicklung kann also nicht unmittelbar auf die Tendenz zur Abfolge Determinatum-
Determinans zuriickgefithrt werden. Hinzu kommt, daB Diminutivsuffixe eben dort
erhalten bleiben, wo sie nicht als Determinans, sondern als Determinatum zur
Bezeichnung von Jungtieren bzw. von Jungen von Tieren fungieren: dnon, aiglon —
petit de I'dne/de I'aigle (vgl. Baldinger, Bally, a.a.O.; dieselbe Funktion hat -equ in
chevreau, carpeau, girafeau etc.). In diesem Teilbereich der nfz. Morphologie 148t sich
also sogar eine konsequente Entwicklung zur Préspezifikation erkennen.

Diese Struktur kennzeichnet dariiber hinaus die gesamte Derivationsmorphologie,
die sich im Vergleich zur Flexionsmorphologie ziemlich konservativ verhalten hat und
nach wie vor weitgehend préspezifizierend ist. D. h. Priifixe fungieren in der Regel als
Determinans, wie z.B. auch in relire, entrevoir, survoler etc., die Suffixe, mit der
erwihnten Ausnahme der Diminutiva u.d.%, als Determinatum: nagewr, garage,
pommier; ebenso bei Adjektiven: pierreux, sportif, mangeable und Verben:
américaniser, vivifier etc. (ausgenommen sind auch hier diminuierende u.3. Suffixe
wie in aigrelet oder sautiller) und schlieBlich auch bei der suffixalen Adverbbildung
vom Typ rapidement. Obwohl diese Suffixableitungen weder der morphotaktischen
Bedingung Morphem vor Lexem noch der syntaktisch-semantischen Determinatum
vor Determinans geniigen, bilden sie noch heute das zentrale Wortbildungsmuster des
Frz.

Uber die Griinde ihres Beharrungsvermogens 148t sich spekulieren. Die morpho-
nologische Grundlage fiir ihre Erhaltung ist wiederum die Mehrsilbigkeit ihrer lat.
Entsprechungen, durch die in der Regel eine Silbe unter den Hauptton geriet. Die
Frage, warum sie nicht durch proklitische Morpheme substituiert wurden, fithrt zu
einer ersten moglichen Antwort. Wihrend Diminutivsuffixe ohne groBeren
»technischen® Aufwand durch ein vorangestelltes Adjektiv ersetzt werden konnten,

5 Baldinger unterteilt die Suffixe in ,,homogene (nicht klassenverindernde) wie die Prifixe*
(z. B. Diminutiva) und ,,heferogene (klassenverindernde)®, die im Nfz. resistent sind (a.2.0.
S. 103). Statt klassenverdndernd wire auch hier besser klassenbestimmend zu verwenden, da
diese Suffixe nur potentiell ,,die Formenklasse des Grundwortes verdndern®. So wird z. B. in
pommier die syntaktische Kategorie der nominalen Ableitungsbasis durch das Suffix nicht
verdndert (allerdings aber die semantische). Dieser Unterschied hingt nun eben damit zu-
sammen, daB die ,heterogenen’ Suffixe als Determinatum der Ableitung fungieren. Da ein
komplexer Ausdruck immer derselben Kategorie angehért wie sein Determinatum, kann das
Determinans nicht klassenverdndernd bzw. -bestimmend sein. Dies gilt entsprechend fiir die
spezifizierenden Prifixe.
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Personalendungen durch Subjektpronomina, Kasus durch Prapositionen, Kompara-
tionsendungen durch vortonige Gradadverbien, war fiir diese Suffixe keine
entsprechende morphologische Alternative gegeben. Sie (bzw. irgendwelche Ersatz-
formen) konnten schon wegen der Existenz der Préfixe und deren spezifizierender
Funktion nicht ohne weiteres préfigiert werden. Sie sind im Frz. nur in expliziter
lexematischer Form in Voranstellung zu bringen, wobei im Fall der Nomina die
Ableitungsbasis als Prépositionaladjunkt angeschlossen werden muB: fruit-ier —
marchand de fruits. Noch komplexer fallen die entsprechenden postspezifizierenden
Alternativen etwa bei deverbalen Abstrakte wie lav-age, arriv-ée etc. aus. Das
Verfahren zur formalen Vereinfachung solcher Préipositionalsyntagmen, die Nomi-
nalkomposition, ist im Frz. nur fiir ganz wenige Typen produktiv (*marchand-fruits).

Ein wichtiger konservierender Faktor ist au3erdem darin zu sehen, daB es sich hier
um die Bildung von Woértern und nicht von Wortformen, d. h. von syntaktischen
Funktionen u. dgl. von Wortern handelt (fediglich das ment-Adverb bildet in dieser
Beziehung eine gewisse Ausnahme). Solche sehr hiufig lexikalisierten und auch
morphologisch nicht mehr immer durchsichtigen Bildungen sind als Lexikoneinheiten
typologischem Wandel weit weniger ausgesetzt als Verfahren zur Kodierung be-
stimmter syntaktischer Funktionen u. dgl. Ihr Bestand konnte deshalb auch durch
direkte Ubernahme oder Nachbildung lat. Einheiten und Muster gewahrt und z. T.
erweitert werden, wie der hohe Latinisierungsgrad der frz. Derivationsmorphologie
beweist.

Eine ganz andere Situation bietet sich im Bereich der genuinen romanischen
Nominalkomposition, die systemkonform durchweg postspezifizierend ist: wagon-
restaurant, station-service, cigarette-filtre. Tatséchlich produktiv ist jedoch vorldufig
nur der appositive Typ, dem die Satzform A ist (wie) ein B zugrundegelegt werden
kann und der durch die leichte Transponierbarkeit von Substantiven in Adjektive in
den romanischen Sprachen gefordert wird, wie z.B. prémre-ouvrier, opération-choc,
film-témoin. Nomina in dieser Position wie -choc, -témoin, -clef, -pilote werden hiufig
auch als Suffixe klassifiziert (vgl. z. B. J. Dubois [1962]). In der Tat 148t sich hier eine
gewisse Morphematisierung im Sinn Weinrichs feststellen, d.h. vor allem eine Inten-
sionsreduktion im Vergleich zu den entsprechenden Elementen in freier Position.
Aus einer solchen Klassifikation folgte allerdings, daB3 das Nfz. doch wieder einen
spezifizierenden Suffixtyp entwickelt.

Die frz. Nominalkomposita stehen zunéchst noch weitgehend unbeeinflult neben
den préspezifizierenden anglo-amerikanischen Entlehnungen wie milk-bar, drug-
store etc. R. Etiemble (1964) glaubt jedoch, daf unter ihrem EinfluB das BewuSisein
fiir eine einheitliche Spezifikationsrichtung im Frz. verlorengehen kann, und er zitiert
(die vermutlich nicht sehr hiufigen) Fille, in denen dasselbe Denotat sowohl durch
die Sequenz A-B als auch durch die Sequenz B—A wiedergegeben wird. So etwa
calumet-paix und paix-calumet fiir Friedenspfeife oder chanson-succés und succés-
chanson fiir Erfolgsschiager (a.a.0. S. 1601.).

Die prispezifizierende Komposition ist dem Nfz. allerdings auch sonst nicht ganz
fremd. Die Masse der nach neulateinischem Muster gebildeten Komposita mit ihren
Konstituenten griech. oder lat. Ursprungs, wie ploutocrate, phonogramme, radiosco-
pie, capilliforme, zeigen gemdf ihrer Herkunft grundsétzlich die Abfolge Determi-
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nians-Determinatum (zu dem Dilemma ihrer Interpretation als Komposita oder Ab-
leitungen vgl. Verf. [1976]). Jeweils eine Konstituente kann auch eine nicht-gelehrte
Form sein, wie in boulodrome bzw. bibliocar, in einigen Fillen entsprechen beide Ele-
mente existenten nfz. Nomina wie etwa in guillotinomanie, métallothérapie. Eine
Nahtstelle zur Juxtaposition bilden Neupriagungen wie auto-école, autoroute, radio-
diffusion, die restlos in zwei nominale Konstituenten zerlegbar sind, da das sonst als
Fugenvokal fungierende -o- hier Bestandteil des ersten Nomens ist.

,Romanisiert wurde hingegen der auf einer O-V-Struktur basierende idg. Typ
agricola, lucifer®. Seine romanische Entsprechung, wie in portefeuille, brile-gueule,
gratte-ciel bzw. porta-bagagli/-equipajes/-bagagens, verdankt ihre Vitalitit zweifellos
auch dem Parallelismus mit der modernen V-O-Serialisierung in der freien Syntax.

Im Gegensatz zum Dtsch. oder Engl. ist also die Spezifikationsstruktur nfz. Kom-
posita erstaunlich uneinheitlich und weist dariiber hinaus gewisse Tendenzen zur Pré-
spezifikation auf. Offenbar 148t sich auf diesen Bereich folgende Feststellung J. H.
Greenbergs (a.2.0. S. 87) zur Position adjektivischer Attribute iibertragen: ,, Univer-
sal 19. When the general rule is that the descriptive adjective follows, there may be a
minority of adjectives which usually precede, but when the general rule is that de-
scriptive adjectives precede, there are no exceptions®.

Abschlielend mdchte ich noch einen kurzen Blick auf die romanische Verbal-
morphologie und -morphosyntax werfen.

Es stellt sich hier zunéchst die Frage, ob die Abfolge ,Subj. (Pron.)-Pradikat* als
post- oder préspezifizierend zu betrachten ist, d.h. ob das Subjekt als Determinatum
(Operand) oder Determinans (Operator) des Prédikats fungiert. Durch verschiedene
Iiﬁguistische Modelle werden unterschiedliche Antworten auf diese kontroverse
Fragen suggeriert. Innerhalb der verschiedenen Spielarten der Dependenzgrammatik
liegt es nahe, das Subjekt, wie die anderen Aktanten auch, als Verboperator zu inter-
pretieren, durch den eine freie Stelle des Pridikats besetzt wird. Mit dieser Gleich-
schaltung von Subjekt und Komplement wird allerdings der fundamentale Unter-
schied zwischen der Spezifikations- und der Prddikationsrelation verwischt (vgl
schon N. Trubetzkoy [1939)). Die Besetzung der freien Komplementstelle eines Pré-
dikats ergibt in der Regel wiederum nur ein (komplexes) Pridikat, durch die Be-
setzung der Subjektstelle eines (einfachen oder komplexen einstelligen) Prédikats
hingegen entsteht prinzipiell ein Satz. Wahrend das Verbum daher eindeutig als
Determinatum einer ,Verb-Komplement'-Relation fungiert, trifft dies fiir die Rela-
tion ,Subj.-Verb‘ im strengen Sinn nicht zu. Obgleich es zweifellos plausibler er-
scheint, das Priadikat — und nicht das Subjekt — als klassenbestimmende Konstituente
eines Satzes anzusetzen, ist etwa in einem frz. Le coq chante weder das Pridikat als
Satz noch der Satz als Pridikat zu interpretieren. In Sprachen ohne obligatorisches
Subj.-Pron. sind Pridikate zwar immer auch Sitze, bei einer Strukturzuweisung der
Form ((gallus)ne (cantat)s)s fungierte das fakultative explizite Subjekt aber als eine
Art Satzoperator. Den anderen Weg gehen T. Vennemann und R. Harlow (a.a.0.),

¢ Das Griech. kannte neben préspezifizierendem gwogdpog ete. allerdings ‘auch postspezifi-
zierende Bildungen wie gegéotkog — das Haus mit sich fithrend/Schnecke.




68 ULRICH WANDRUSZKA

indem sie den Satz (,,sentence radical*) als nullstelliges Pridikat (,,zero-place verb*,
da es keine freien Stellen {mehr] gibt) klassifizieren. Es wire dann also ~ um bei
unserem Beispiel zu bleiben — ein komplexes Pradikat der Art ({gallus)up (cantare)v)v
anzunehmen, das in Form des Satzes gallus cantat assertiert wird — analog etwa zu
dem Verhéltnis pluere: pluit. Der Unterschied zu den iibrigen Typen liegt nun aber
gerade darin, daf3 nur nullstellige Pridikate assertiert werden kénnen. So ergibt z. B,
das einstellige Pradikat (#biis cantare)y, ebenso wie das zweistellige cantare, nur dann
einen Satz, wenn es in ein nullstelliges umgewandelt wird. Sei es durch die Besetzung
der freien Subjektstelle, wie in (¢ibiis) cantat, sei es durch die Tilgung dieser Stelle in
einer unpersonlichen Konstruktion der Form (¢biis) cantatur mit nicht-spezifiziertem
Subjekt. D. h. auch auf diese Weise ist die Differenz zwischen der ,Verb-Komple-
ment‘- und der ,Verb-Subjekt‘-Relation nicht aufzuheben.

Im Gegensatz zu diesen verborientierten Modellen, bilden solche, die den Satz
binér in die nicht unmittelbar voneinander abhangigen Konstituenten Subjekt und
Pradikat segmentieren, deutlicher Funktion und Vollzug einer Aussage ab. Das the-
matische Subjekt hat unter diesem Aspekt Prioritét, da zunéchst etwas gegeben sein
muf}, worliber prédiziert wird. Letzteres gilt insofern auch fiir Sdtze mit nullstelligern
Pridikat wie pluit, als dort ein bestimmter Raum-Zeit-Punkt implizit oder explizit als
Thema fungiert, iiber das mit dem Pridikat etwas mitgeteilt wird.

Dieser Gesichtspunkt ist in unserem typologischen Zusammenhang sicherlich der
entscheidende. Es ist naheliegend, daf3 gerade postspezifizierende Sprachen eine aus-
gepréagte ,Thema-vor-Rhema‘-Serialisierung aufweisen und die thematischen ana-
phorisch/deiktischen Subj.-Pron. in den modernen romanischen Sprachen auch des-
halb dem Verbum vorangehen’. Dies trifft {ibrigens im heutigen Frz. und Ital. auch
fiir nominale thematische Subjekte zu, wihrend im Port. und vor allem im Span. sol-
che Subjekte auch noch postverbal auftreten kénnen (vgl. Verf. [1981)).

An dieser Stelle muf jedoch noch einmal auf die eingangs angesprochene Phasen-
verschiebung zwischen dem Endungsabbau im nominalen und im verbalen Bereich,
bzw. auf die weitgehende Bewahrung der suffixalen Personenmarkierung in anderen
romanischen Sprachen eingegangen werden. Entgegen der Meinung von H. Kuen
(a.2.0. 8. 146), daB} ,,dieser Grund doch vielfach tiberschitzt worden** sei, scheint der
bereits erwihnte phonologische Faktor in zweifacher Hinsicht doch von groBer Be-
deutung gewesen zu sein. Einerseits war bekanntlich schon im klass. Lat. die Funk-
tionsfihigkeit der Deklination durch homonyme Kasusendungen gefihrdet, deren
Prozentsatz im nachklassischen Vlat. noch entscheidend anstieg. Die Verwendung der
bereits vorhandenen und gelfufigen Ersatzmittel wurde so in vielen Fillen uner-
14Blich. Der Verlust auch formal eindeutiger und von der Lautentwicklung nicht ge-
fahrdeter Endungen (wie z. B. -orum, aufler im Rum.) durch paradigmatische Gene-
ralisierung war die Folge.

Andererseits war dieses System durch die Polymorphie (Alternation) der ein-
zelnen Kasus, denen bis zu fiinf unterschiedliche lautliche Realisierungen in den
verschiedenen Deklinationsklassen entsprachen, dulerst komplex. Die Verwendung

7 Vollstidndigkeitshalber sei hier auf die grammatikalisierten Reste enklitischer Subj.-Pron.
nach bestimmten Adv. im Nfz., wie in A peine était-il sorti, hingewiesen.
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einheitlicher Ersatzmittel bedeutete hier — wie auch Kuen (2.a.0.) bemerkt — eine
entscheidende Vereinfachung, da die klassenspezifischen formalen Differenzen se-
mantisch ohne Relevanz waren.

AuBer diesen phonologischen bzw. morphonologischen Faktoren sind jedoch noch
die folgenden semantischen zu beriicksichtigen. Die Deklinationsendungen waren
nicht nur teilweise polyfunktional (Synkretismus), sondern sie représentierten eine
hochst uneinheitliche Klasse konkreter und abstrakt-syntaktischer Relationen mit der
natiirlichen Tendenz zur Grammatikalisierung und einem semantisch nicht mehr klar
motivierten Gebrauch der Formen (vgl. H. Geisler [erscheint]). Man hat es hier also
mit einem formal defektiven und funktional heterogenen Paradigma zu tun.

Ein ganz anderes Bild hingegen bieiet die lat. Konjugation. In vielen Fallen be-
steht, grundsitzlich auch iiber die Klassengrenzen hinweg, eine eindeutige Relation
zwischen Form und Funktion. Dariiber hinaus ist die Bedeutung speziell der Perso-
nalendungen eindeutig, einheitlich und konkret, innerhalb eines relativ kleinen, se-
mantisch klar strukturierten Paradigmas. Dort wo, im Gegensatz zum Frz., diese En-
dungen lautlich nicht gefihrdet sind, besteht daher kein unmittelbarer Anlaf, ein so
funktionsfihiges Kodierungssystem (Kongruenz) durch ein anderes zu ersetzen.

So erklirt sich auch, daB durch die Lautentwicklung hervorgerufene Funktions-
stérungen hiufig durch Endungsncubildung behoben wurden. Wie z. B. mit der Er-
setzung von cantas durch canti im Ital., um die Homonymie der 2. und 3. Pers. nach
dem Verstummen des finalen -s zu verhindern. Oder mit der Neubildung von Endun-
gen mittels enklitischer Subj.-Pron. wie in einigen ital. Dialekten. Selbst im Surselv.,
wo die Personenmarkierung durch das obligatorische Subj.-Pron. gesichert war, wird
die 1. Pers. Sing. mit einer sekundidren Endung wieder merkmalhaft kodiert: jeu
contel, ti contas, el conta®.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Morphologisierung der analytischen
Futur- und Konditionalformen und ihre Eingliederung in die noch funktionierende
suffixale Verbalflexion zu verstehen. Die Kriterien der funktionalen Eindeutigkeit
und Einfachheit und bis zu einem gewissen Grad der formalen Einheitlichkeit waren
andererseits wohl auch dafiir ausschlaggebend, dafl in den meisten romanischen Spra-
chen gerade die bindren Flexionsparadigmen von Numerus und Genus beim Nomen
und Adjektiv, im Gegensatz zu den Kasus bis heute erhalten sind.

Unter syntaktisch-semantischem Aspekt zweifellos nicht sytemkonform ist die
Position des Obj.-Pron., das dem spezifizierten Verbum vorangeht (I te le donne).
Diese Gegebenheit ist nun allerdings nicht so zu interpretieren, daf hier noch letzte
lat. ,,0-V-Relikte* vorliegen (H.-J. Sasse [1977], S. 124). Die Entwicklung verlief
vielmehr umgekehrt, von der im Afz. noch mdglichen Enklise zu nfz. Proklise, der
die Position dieser thematischen Pron. entspricht (cf. I/ te donne cela). Die Nachstel-
Jung des nicht-klitischen, betonten Obj.-Pron. beim positiven Imperativ (prends-le/
-moil) ist auf die Funktion dieses Sprechaktes zuriickzufiihren, die durch den unmit-
telbaren initialen Einsatz des Verbums deutlich markiert wird.

8 Die wenig plausible Interpretation von -ef als Obj.-Pron. ist moglicherweise durch eine Er-
kldrung auf rein phonologischer Basis erseizbar (personl. Hinweis von H. Stimm, Miinchen).
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Die Oxytonie des einzelnen Lexems durch Verstummen der Nachtonsilben, wie
im Frz., ist keine notwendige Bedingung fiir diese Tendenz zur Proklise. Voraus-
setzung ist lediglich die aligemein steigende Satzintonation postspezifizierender Spra-
chen wie des Ital. oder Span., wo Enklise, aufler beim Imperativ, fast nur noch nach
infiniten Verbformen méglich ist: dirtelo, parlandogli; ponerlo, aguardandole etc.
Ahnlich im Rum. nach dem Gerundium, dindu-mi, aber auch nach dem Part. Perf. des
zusammengesetzten Prit., A vdzut-o. Interessanterweise bestétigt dieses Riickzugsge-
biet die Beobachtung, daff die Wortstellung in abhingigen Satzgliedern hiufig kon-
servativer ist als im Hauptsatz (vgl. z.B. die ,0-V*‘-Struktur des nhd. Nebensatzes).

Nur in dem konservativeren Port. ist die Enklise bei finiten Verbformen im Aus-
sagesatz noch voll erhalten. Es hat sich hier sogar eine Art Objektkonjugation ge-
bildet, die durch bestimmte morphonologische Prozesse charakterisiert ist: vés/vélo,
vemos/vemo-lo, véem/véem-no (vgl. W. Rothe [1966]). Die Serialisierungsbedingun-
gen entsprechen weitgehend denen der lat. Varianten Videt me vs. Pater me videt,
durch die die Spitzenposition des unbetonten Pron. vermieden werden kann. Also z. B.
Chamo-me Agostinho Vs. Nédo me chamo Agostinho, oder Esperava-o jé vs. Jd o espe-
rava. Im Brasilianischen wird von dieser Variationsméglichkeit schon kaum mehr Ge-
brauch gemacht. Auch hier hat sich der moderne proklitische Typ bereits durchgesetzt:
Me chamo Agostinho (vgl. H. Lausberg [1962)).

SchlieBlich ist noch auf die, der (uneingeschrinkten) Formel Morphem vor Lexem
offensichtlich zuwiderlaufende, ausschlieBlich postverbale Negation des Nfz. (Je sais
pas) einzugehen. Das urspriinglich positive Element konnte nur deshalb die Negations-
funktion iibernehmen, weil die eigentliche Negationspartikel ne sozusagen ,,falsch*
stand. Ein Negator fungiert im unmarkierten Fall als fokussiertes oder jedenfalls nicht
thematisches Determinans des Prédikats (bzw. des ganzen Satzes). Dieser Funktion
konnte das im Nfz. notwendigerweise vortonige proklitische n(e) nicht mehr voll ge-
recht werden. Pas hingegen steht hierfiir ,,richtig* und zwar eben dort, wo in postspe-
zifizierenden Sprachen auch andere nicht-thematische Pridikatsoperatoren, wie Ob-
jekte und Adverbien, auftreten.

Anhand dieser sprachlichen Fakten sollten folgende Zusammenhiinge verdeutlicht
werden. Der beschriebene Strukturwandel vom Lat. zum Nfz. und in einem z.T. sehr
viel geringeren Ausmaf auch zu den anderen romanischen Sprachen 148t sich insofern
als Ubergang von Pré- zu Postspezifikation interpretieren, als die klassenbestimmen-
den Elemente komplexer Ausdriicke tendenziell die erste Position einnehmen. Dies
gilt {ibrigens auch fiir die romanischen sog. analytischen Verbformen des Typs il a
parlé/va parler. Unter morphosyntaktischem Aspekt kann man die vor allem im Nfz.
weitgehend durch pripositive Morpheme ersetzten Verbalendungen ebenfalls als
klassenbestimmend bezeichnen, obwohl eine Ubertragung dieses Kriteriums auf die
Pradikationsrelation aus den angegebenen Griinden problematisch ist. Sie sind jedoch
insofern klassenveréndernd, als sie mit einem Verbum einen Satz (cant-0) oder aber
z. B. ein Adjektiv (cant-ans) bilden. Andererseits sind die in finale Position gelangten
Morpheme, wie etwa -ci/-14, pas nicht klassenbestimmend sondern spezifizierend.

Dieses Kriterium ist nun zwar eine hinreichende, aber keine notwendige Bedingung
fiir die Voranstellung, da verschiedene prépositive Elemente, wie z. B. das Obj.-Pron.
im Aussagesatz, gleichfalls nicht klassenbestimmend sind. So etwa auch im Fall der
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modifizierenden Suffixe, wo hinsichtlich der Spezifikationsstruktur systemkonform
plazierte Morpheme durch priispezifizicrende Elemente ersetzt werden, Dies.e Permu-
tationen stehen jedoch in einem dirckten Zusammenhang mit dem allgememgn Ent-
wicklungsprinzip. Dic mit der Postspezifikation einhergehende steigende Satzm'tona—
tion fithrt zur Voranstellung unbetonter oder nebentoniger, bzw. nicht-fokussierter
Einheiten — unabhingip von der Spezifikationsrelation zu threm jeweiligen Bezugs-
element. Bine Tendenz, dic im Frz. durch die vermutlich auf Superstrateinfluf zuriick-
zufiihrende Oxytonierung auch der einzelnen lexikalischen Einheit noch beschleunigt
wurde. (Umgekehrt zeigen prispezifizierende Sprachen eine Tendenz zur Nachstel-
lung auch spezifizierender klitischer Morpheme). . .

Diesen Strukturen entspricht auf der Ebene des Informationsaufbaus nicht nur die
Abfolge thematisches vor rhematischem Material, sondern auch Ez.'nheit'cfn r.nit ge'rin.—
gerer Intension vor solchen mit gréferer Intension. Dafi dieses Kriterium fiir die Seriali-
sicrung von grundsitzlicher Relevanz ist, zeigt etwa auch das Phédnomen Qer En.t-
semantisicrung frz. Adjektive in pranominaler Position, die dort weder thematlscl? sein
miissen, noch durch die Voranstellung ihren Status als attributivisches Determinans
verlieren.

Dariiber hinaus ist jedoch zu konstatieren, daf} ganze Komponenten einer Gram-
matik, wie etwa die Derivationsmorphologie, einen solchen allgemeinen Wandel der
Spezifikationsstruktur refativ unbeschadet diberdauern kénnen. In Teilbereichen léi.Bt
sich sogar eine konsequente Weiterentwicklung der Préspezifikation erkennen. — im
Fall der Prifigierung wohl auch aufgrund der Tatsache, da8 Préspezifikati.on hier als
,Morphem-Lexem‘-Folge in Erscheinung tritt. Die heterogenen Kompositionsmuster
schlieBlich zeigen, daB innerhalb ciner Entwicklungsphase gegenldufige und dennoch
jeweils produktive Serialisierungstypen koexisticren konnen.

Miinchen, im Januar 1980
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