NOCHMALS ZUM “THEMATISCHEN" KONJIUNKTILY

Ulrich Wandruszka (Miinchen)

Das Storende bei dem Versuch einer kohirenten Beschreibung des nfz. Konjunktivge-
brauchs ist bekanntlich der Umstand, dafl dieser Modus einerseits in Nebensitzen auftritt,
deren Inhalt nicht oder nur mit Vorbehalten als realisiert betrachtet wird und er anderer-
seits einen zweiten Schwerpunkt in solchen Nebensitzen hat, deren Inhalt gerade als reali-
siert vorausgesetzt wird.

Seit dem Mfz. 1aBt sich zwar ein partieller Riickgang des ersten und eine deutliche Zunahme
des zweiten Typs erkennen ;es bleibt jedoch die bemerkenswerte Tatsache, daf im heutigen
Frz. beide Typen koexistieren — im Unterschied zum Afz., wo der zweite noch kaum aus-
geprigt war.

Die Situation im Nfz. 1dRt sich grob folgendermafen umreifien:
Dem ersten Typ sind insbesondere die folgenden zwei Arten zuzuordnen:

(a) Der sog. volitive Konjunktiv. Der Nebensatzinhalt soll, mufl oder darf bzw. soll nicht,
muf nicht oder darf nicht realisiert werden.

(b) Der sog. dubirtative Konjunktiv. Die Realisierung des Nebensatzinhalts gilt als zweifel-
haft oder wird ganz in Abrede gestellt. Sei es durch iibergeordnete Pridikate, denen ein ent-
sprechendes semantisches Merkmal inhdrent ist, sei es durch neglerte positive Verben des
Sagens und Denkens. Auch der Konjunktiv nach interrogativem oder hypothetischem
Hauptsatz ist in diesen Zusammenhang zu stellen. In sich — dh. unabhiingig von dem
Hauptsatzpridikat — negativ sind durch szns que eingeleitete Nebensitze; mit der Konjunk-
tion avant que wird die Realisierung des Nebensatzgeschehens zu dem durch den Hauptsatz
gegebenen Zeitpunkt negiert.

Der zweite Typ weist folgende Erscheinungsformen auf:

(a) Das von positiven Verben des Sagens und Denkens abhéngige Pridikat erscheint dann
im Konjunktiv, wenn der Objekisatz dem Hauptsatz vorangeht. Also in traditionell als pro-
leptisch bezeichneten Konstruktionen der Form: Qu'elle soit pauvre, je le crois. Dies gilt
auch fiir vorangestellte Subjektsitze, deren Wahrheit durch den iibergeordneten Satz expli-
zit bestitigt wird: Quelle soit pauvre, ¢’est certain vs. Il est certain qu'elle est pauvre.

(b) Der sog. subjektive Konjunktiv, nach Verben des Affekts/der Beurteilung, in Sitzen wie
C’est dommage/je suis heureux/je regrette qu il soit parti, wo zu der im Nebensatz wieder-
gegebenen Tatsache mehr oder weniger affektisch beurteilend Stellung genommen wird.

Von Interesse, auch unter historischem Aspekt, ist nun vor allem dieser zweite Typ, da mit
dem Modus Konjunktiv hiufig zunichst eine irgendwie eingeschrinkte Referenzialitét ver-
bunden wird. Es stellt sich die Frage, welche gemeinsamen syntaktischen, semantischen
und kommunikativen Merkmale die von Verben des Affekis/der Beurteilung abhingigen
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Nebensiitze besitzen, in denen der Konjunktiv seit dem Mfz. mit zunelinender Frequenz
auftritt.

Wie sich leicht feststellen 1483t, enthalten die iibergeordneten Sitze in (b) sog. faktive Pridi-
kate, wie sie von P. und C. Kiparsky (1970) in einem ganz anderen Zusammenhang be-
schrieben worden sind. Die dort aufgefihrten Beispicle decken sich weitgehend mit den
Elementen der hier ins Auge gefafiten Klasse konjunktivauslésender Pradikate des Nfz. (vel.
hierzu auch O. Mérdrup (1975)). So etwa, um nur einige zu nennen: regret, resent, com-
prehend, Subjektsatzpridikate wie amuse, bother oder tragic, exciting, sad, odd etc.

Auf das spezifische syntaktische Verhalten dieser Pridikate braucht hier nicht im einzelnen
eingegangen zu werden. Von Bedeutung in unserem Zusammenhang ist der Umstand, dafl
nur von faktiven Prddikaten abhingige Nebensdtze von der NP rhe facr — le fait dominiert
werden konnen. Also: fch bedaure/mich drgert die Tatsache, dafi er verloren hat, aber
nicht: *Ich glaubeferhoffe die Tatsache, dafi er verloren hatr. Bei der Auferung solcher
Sdtze prasupponiert der Sprecher, dafl der eingebettete Satz wahr ist und macht iiber des-
sen Denotat eine Aussage. D.h. der ibergeordnete Satz wird assertiert, der abhéngige, bzw.
dessen Wahrheit, ist prdsupponiert.

Aus der Hypothese, daf die Pridikate derartiger Nebensitze im Nfz. tendenziell konjunkti-
visch sind, ergibt sich andererseits, dafy Ausdriicke wie /I est vrai/sir/certain etc. den Indika-
tiv auslosen, obwohl auch hier von einem Faktum die Rede ist. In einem Satz wie /7 est sir
que Monique est partie wird die Wahrheit des Nebensatzes nicht prisupponiert, sondern
durch den Hauptsatz assertiert, mitgeteilt. Es handelt sich also nicht um faktive Pradikate,
wie sich auch mit dem fact-Test zeigen 146t. Sitze wie *Die Tatsache, dafy Monika wegge-
gangen ist, ist wahr/sicher sind tautologisch und inakzeptabel.

Es stellt sich nun jedoch die Frage, warum nach einer Permutation der beiden Satzteile das
Pridikat des vorangestellten Nebensatzes konjunktivisch wird: Que Monigue soit partie,
c’est sir; denn die semantische Struktur des Hauptsatzpriidikats dndert sich durch die Um-
stellung nicht, es wird dadurch nicht faktiv. Was sich allerdings dndert ist die Informations-
struktur der Mitteilung. Der Subjektsatz wird durch diese Topikalisierung eindeutig als
Thema gekennzeichnet, wihrend das Hauptsatzpridikat als Rhema fungiert. Entsprechen-
des gilt fiir alle linksversetzten Komplementsitze, die im Nfz. normalerweise den Konjunk-
tiv aufweisen. Das entscheidende Kriterium scheint also nicht die Faktivitit als solche, d.h.
die Prasupposition der Wahrheit des Nebensatzes zu sein, sondern vielmehr dessen kommu-
nikative Funktion.

Es liegt jedoch auf der Hand, dafl zwischen dem semantischen Merkmal fakriv und dem
kommunikativen Merkmal thematisch ein enger Zusammenhang besteht. Der prisuppo-
njerte Teil solcher AuBerungen ist tendenziell thematisch, da er normalerweise bereits ge-
gebene oder als bekannt vorausgesetzte und hiufig fiir den Horer vorhersehbare Informa-
tion enthdlt. Jedenfalls fungiert im unmarkierten Fall nicht er, sondern das faktive Haupt-
satzpradikat als Mitteilungsziel (Fokus). Die spezifische semantische Struktur solcher kom-
plexen S#tze, aus der sich diese Informationsstruktur ergibt, dndert sich auch bei Unkennt-
nis des Sprechers iiber den tatsichlichen Wissensstand des Horers nicht. Dies gilt selbst bei
einer diesbeziiglichen negativen Sprecherannahme, wobei lediglich der relative Mitteilungs-
wert des Nebensatzes hoher eingeschitzt wird. Der Tatsache, dafl in diesem Fall auch der
Nebensatzinhalt ‘mitgeteilt” wird, kann durch die Setzung des Indikativs Ausdruck verlie-
hen werden.

Wenn sich hier die unmarkierte kommunikative Funktion des Nebensatzes aus der semanti-
schen Struktur des tibergeordneten Pridikats ergibt, dann ist im Fall des linksversetzten
Komplementsatzes umgekehrt der semantische Status durch die kommunikative Funktion
bedingt. D.h. die erste Konstituente in Sitzen der Form ‘Que B, A’ reprisentiert einfach
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eine Proposition oder einen Satzbegriff im Sinn H.E. Brekles (1970, 8.57), der “neutral in
bezug auf Wahrheit oder Falschheit des durch ihn bezeichneten Sachverhalts” ist. Da im
Augenblick der Auferung ihr Wahrheitswert noch offen ist und jhr — im Gegensatz zur
Normalform ‘A que B’ — noch keine Modalitiit zugeordnet ist, kann sie auch nicht als As-
sertion interpretiert werden. Das gemeinsame Merkmal dieser beiden konjunktivischen Ne-
bensatztypen ist also ihr prinzipiell bzw. im unmarkierten Fall nicht-assertierend-mitteilen-
der Charakter.

Zwei Bemerkungen sind in diesem Zusammenhang noch anzufiigen. Unter anderem 10st ein
zentrales faktives Verbum, nimlich sevoir, im Frz. regelmiBig den Indikativ aus. P. und C.
Kiparsky weisen jedoch bereits darauf hin, daff dieses Verbum auch in anderer Hinsicht
einen gewissen Ausnahmestatus hat, Obwohl faktiv, kann es nicht die NP die Tatsache als
dir.Obj. zu sich nehmen: *He knows the fact that John is here, ebensowenig wie *1/ sait le
fait que .. .[*Er weif3 die Tarsache, dafi ... Aber auch unter semantischem Aspekt unter-
scheidet es sich von den bisher betrachteten faktiven Pridikaten, da es weder als affekti-
sches noch eigentlich als beurteilendes Verbum zu bezeichnen ist. Seine Sonderstellung
wird im Frz. auBerdem noch dadurch unterstrichen, daff das von ihm abhingige Pridikat
selbst im vorangestellten Objektivsatz indikativisch bleibt: Qu'elle 'nimait, il le savait
depuis longtemps.

Andererseits ist darauf hinzuweisen — dies wird auch von P. und C. Kiparsky gesehen —,
daB die Pridikate des Affekts nicht einfach eine Teilklasse der faktiven Pridikate sind. So
bezeichnet etwa ein Verbum wie craindre ebenfalls eine subjektive emotionale Reak-
tion, der von ihm dominierte Nebensatz wird aber nicht als wahr prasupponiert. Der Kon-
junktiv in Je crains qu'il ne vienne ist also dem ersten Typ zuzurechnen und — wenn man
sich der traditionellen Erklirung anschliefit — als negativer Wunschsatz zu interpretieren.
Dies ist insofern erwihnenswert, als Pridikate wie craindre, avoir peur in Darstellungen des
frz. Konjunktivs sehr oft mit den Faktiven in einen Topf geworfen werden.

Die Annahme, daR der Konjunktiv im Nfz. als Themamarkierung dienen kann, ist nun aller-
dings nicht neu. Sie wird aber in vielen moderneren Abhandlungen als antiquierte Hypo-
these verworfen, mit der, wie etwa W. Rothe (1967, S.9) meint, “man sich im einzelnen
nicht mehr auseinanderzusetzen braucht”. Bevor auf diese Kritik naher eingegangen wird,
seien noch einige Fakten zur Unterstiitzung der Behauptung angefiihrt, dafl die historische
Entwicklung des Konjunktivs im Frz. unter anderem durch eine Progression des themati-
schen Konjunktivs gekennzeichnet ist.

Selbst wenn der von einem faktiven Pridikat abhiingige Komplementsatz explizit die NP le
fait enthilt, erscheint sein Verbum heute in 2/3 der Fille im Konjunktiv: Le fait qu’elle
soit partie m’inquiéte. Diese Wendung taucht, nach G. Lau (1970), im 19. Jh. auf und wird
zuniichst iberwiegend indikativisch konstruiert. Wie Lau zeigt, gilt dies auch heute noch in
solchen Sitzen, in denen le fait que ... nicht als initiales thematisches Subjekt fungiert,
sondern z.B. als Teil einer PP in rhematischer Position am Satzende: L insatisfaction géné-
rale provient du fait que la profession n'est plus ressentie comme un aboutissement. Die
nfz. Modusregelung in diesem Kontext erscheint daher, im Gegensatz zu dem Urteil H.
Nordahls (1969, $.245), keineswegs als “contraire & l'esprit du subjonctif frangais”.

In Ubereinstimmung mit der Hypothese des faktiv-thematischen Konjunktivs l6sen dagegen
Wendungen wie Il/C'est un fait que . . . den Indikativ aus. Das Tatsache-Sein des Nebensatz-
inhalts wird hier nicht prisupponiert sondern assertiert — wie in der erwihnten adjektivi-
schen Version [l est sir que . . .

Auch das Konstruktionsmuster Le fait estfreste que ... dominiert einen indikativischen

Nebensatz. Die kommunikative Funktion des Musters Tatsache ist, dafy p besteht eben
darin, das Pridikat zu thematisieren und den Subjektsatz als Mitteilungsziel auszuzeichnen




346

(vg}i. a;uch M. Regula (1966)). D.h. diese Sitze antworten auf die Frage Was ist (eine) Tut-
sache:

Noch bedeutsamer erscheint jedoch, daf der Indikativ nicht nur nach solchen wahrheitsbe-
kriftigenden Pridikaten auftritt, wo er im Frz. ohnehin zu erwarten ist, sondern auch nach
affektischen/beurteilenden Pridikaten, in Sitzen mit einer analogen syntaktischen und
kommunikativen Struktur. So heift es wohl J/ est ennuyeux qu'elle soit partie aber L’en-
nuyeux/lennui est qu'elle est partie. Dasselbe gilt fiir Sitze wie Le matheur/l’étonnant/le
plus bizarre est que p, in denen der Indikativ, nach Nordah] (op.cit.), einen Anteil von iiber
50 % hat — im Gegensatz zu dem normalerweise konjunktivauslosenden Muster Cesz un
Erlzaglggal’lgue ... Hierauf wiesen bereits E. Lerch (1931), M. Regula (1936) und K. Togeby
in.

Noch stirker ist das Ubergewicht des Indikativs in der entsprechenden Konstruktion mit
anaphorischem Pronomen (reprise pronominale), wie Le malheur/l'étonnant/le plus bizarre
c’est que p, wo nach Nordahl in etwa 84 % der Falle der Indikativ erscheint. Durch diesé
Segmentierung wird der thematische Status des vorgezogenen Priadikatsnomens und die
Rhemafunktion des nachgestellten Subjektsatzes noch deutlicher markiert.

Entg.prechfmdes gilt auch fiir Pseudo-Cleft-Sitze der Form Ce qui est affreux/Ce qu'il y a de
terrible, c’est qu'elle est partie, wo der Indikativ ebenfalls einen Anteil von etwa 80 % auf.
weist.

Q. Lau (op. cit.) verzeichnet noch eine Reihe weiterer entwicklungsgeschichtlicher Fakten,
die in unserem Zusammenhang aufschlufireich sind.

So setzt sich nach dem faktiven comprendre in der Bedeutung Verstindnis (dufiir) haben
begreiflich finden, sich erkliren (kdnnen) der Konjunktiv ab dem 18. Jh. entscheidené
durch: Je comprends que cela vous paraisse étrange. Das im 19. Jh. aufgekommene, weitge-
he'nd synonyme § ‘expliquer 16st heute fast ausnahmslos den Konjunktiv aus: Ainsi on §ex-
p{zque que Xénophon n it pas entendu prononcer ce nom. Ebenfalls seit dem 18. Jh. be-
ginnt die Ausdehnung des Konjunktivs auf die prapositionale Konstruktion s étonner de ce
que .. ., die heute bereits mehrheitlich diesen Modus nach sich zieht. De ce que hatte hier
;un'eichst, s0 wie die vergleichbare afz. Konjunktion por ce que, kausalen Charakter. den es
im Lauf der Zeit verlor, um so annéhernd synonym mit dem einfachen que zu \verdén. Die-
ses kausale Element erkldrt historisch auch den linger vorherrschenden Gebrauch des Indi-
kativs, da die Angabe des Grundes im unmarkierten Fall den rhematischen Teil einer Aufe-
rung bildet (cf. Ich bin glicklich, weil . . . vs. . . . da Monika da ist).

Ab dem 17. Jh. breitet sich im Frz. der sog. Konjunktiv des Fragegrundes aus. Der durch
que eingeleitete Nebensatz bezeichnet den prisupponierten Sachverhalt, durch den die
F.rag.e ausgelost wurde: Ne te souviens-tu plus de m’avoir aimé toi-méme, que tu puisses
ainsi te plaire & me torturer? Der segmentierte Nebensatz impliziert also einen metasprach-
lichen Hypersatz mit der Bedeutung Ich frage deshalb, weil . . . Der Konjunktiv kann als
Indi; dafiir interpretiert werden, daf® der Nebensatz trotz seiner Endposition thematisch ist.
In einer Frage des Typs Bist du krank, dafi du soviel arbeitest? ist der durch den Nebensatz
bezeichnete Sachverhalt als gegeben angenommen — ebenso wie in dem einfachen Warum
arbeitest du soviel? Im Nfz. kann der Fragegrund auch durch pour que eingefihrt werden;:
Votre visage est-il de plitre, pour qu’il soit si difficile d’y voir ce qui se passe dans votre
ceeur? (Lau, op.cit., Kap. A. VIL).

Bei alledem kang nicht ibersehen werden, da daneben bestimmte Entwicklungstendenzen
Zu beobachten sind, die sich nicht ohne weiteres auf eine Progression des thematischen
Konjunktivs zurtickfithren lassen.

Hie{zu .gehc'jrt“ das Eindringen des Konjunktivs seit dem 19. Jh. in die von il @rrive que . ..
abhingigen Sitze. Die heutige Situation stellt sich bekanntlich folgendermafien dar. Nach
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frequentativem i arriveferrivair ist der Konjunktiv dominant: Il arrivait que Judith luttdr.
Bel singulirem Geschehen, wie etwa in Il arrivait simplement qu'un mendiant offrait au
fugitif un document, ist der Indikativ hingegen weiterhin vorherrschend. Da weder dieses
Pridikat faktiv, noch der von ihm abhingige Nebensatz tendenziell thematisch ist, wirkt
der Versuch von Lau, im Anschluf an Lerch, auch hier einen thematischen Konjunktiv an-
zusetzen, nicht ganz iiberzeugend. Vielleicht ist diese Erscheinung darauf zurlickzufiihren,
daB die Funktion der Assertion in solchen Sitzen ganz vom iibergeordneten Prédikat tiber-
nommen wird, wihrend der Nebensatz lediglich den mit dem Hauptsatzpridikat assertier-
ten Inhalt (Proposition) wiedergibt. Dieser Intensionalisierungseffekt konnte sich vor allem
bei frequentativer Aktionsart einstellen, da dort der Nebensatz eher einen Vorgangs-Typ re-
prisentiert. Bemerkenswert ist jedenfalls die entwicklungsgeschichtliche Tatsache, daB sich
dem Konjunktiv auch hier ein weiterer Bereich erdffnet hat, der nicht dem ersten Typ zu-
geschlagen werden kann, dh. in dem dieser Modus nicht durch ein Pradikat bedingt ist, das
die Wahrheit des Nebensatzes einschrinkt oder negiert.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, daB auch nach den nicht-faktiven Pridikaten
des Typs il est évident/jexact und sogar nach il est certain/vrai im modernen Frz. sporadisch
der Konjunktiv auftaucht (vgl. u.a. M. Cohen (1965), M. Regula (1966)).

Schlielich kann noch auf die Zunahme des Konjunktivs nach apreés que im Nfz. hingewie-
sen werden. Ob es sich hier einfach um eine Analogie zu avant que handelt — wo man es al-
lerdings mit einem Konjunktiv des ersten Typs zu tun hat ~ oder ob der Konjunktiv vor al-
lem dann gesetzt wird, wenn der temporale Nebensatz, etwa in satzeinleitender Position,
thematisch ist, wire in einer umfangreicheren Materialanalyse noch zu kldren. So — um nur
ein Beispiel zu zitieren — in einem Satz wie: Aprés qu'il edt parlé de Gourmont, Apollinaire
et moi, on l'a un peu poussé. Der etwas pauschale Hinweis von Lau (op.cit., $.233), daf “in
dem durch ‘aprés que’ eingeleiteten Nebensatz ein Geschehen eingefithrt wird, dasi.d.R. ge-
geniiber dem im Hauptsatz genannten Geschehen von sekundirer Bedeutung ist”, ist keines-
wegs ganz von der Hand zu weisen, Tatsichlich fungiert diese temporale Bestimmung im
unmarkierten Fall als Ausgangspunkt einer Aufierung und nicht als Mitteilungsziel. Die Re-
lation der Vorzeitigkeit zum Hauptsatz suggeriert noch stirker als die der Gleichzeitigkeit
ein Bekannt-/Gegeben-Sein des Inhalts des Nebensatzes, der daher normalerweise nicht als
Vehikel unerwarteter neuer Information dient. Es erscheint somit nicht als abwegig, auch
diese Erscheinung im Zusammenhang mit der Ausbreitung eines thematischen Konjunktivs
zu sehen.

Es wurde dariiber hinaus versucht, auch den bisher noch nicht beriicksichtigten Konjunktiv
im Konzessivsatz in diesem Sinn zu deuten, wenngleich aus entwicklungsgeschichtlichen
Griinden hier die Frage zu stellen ist, warum dieser Konjunktiv im Nfz. konserviert und
grammatikalisiert wurde. Lau (op.cit., S. 238) begniigt sich wieder mit der Bemerkung, daf
“der Inhalt des Konzessivsatzes gegeniiber dem Inhalt des Hauptsatzes 1.d R. von sekundi-
rer Bedeutung ist, wenn er auch zumeist neu mitgeteilt wird”. Es sei hier lediglich darauf
hingewiesen, daB8 der Konzessivsatz jedenfalls nicht als Mitteilungsziel, als eigentliches Rhe-
ma einer Auerung fungieren kann, da er nicht erfragbar ist.

E. Lerch (1931) geht nun noch um einiges weiter und interpretiert auch solche Fille nach
diesemn Muster, die sozusagen problemlos als Vertreter des ersten Konjunktivtyps angesehen
werden konnten, wie etwa der Konjunktiv nach den verneinten Yerben des Sagens und
Denkens. Die Behauptung, daf der von dem negierten Pridikat dominierte Nebensatz the-
matisch — d.h. bei Lerch psychologisches Subjekr ~ sei, wird folgendermafien begriindet:
“Wenn ich eine von irgend jemand aufgestellte Behauptung bestreite, so muf diese Behaup-
tung eben bereits aufgestellt worden sein, d.h. mit anderen Worten: eine negative Aussa-
ge kann ich nur iiber etwas bereits Behauptetes oder Vermutetes, iber ein psychologisches
Subjekt machen, und die Ableugnung (e ne crois pas) ist dann immer psychologisches Pri-
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dikat. — Ebenso: [l dit qu'elle est venue ... ; dagegen: Il ne dit pas qu'elle soit venue”
(5.94). Dieser Erkldrungsversuch, dem selbst die meisten seiner Anhénger nicht mehr folg-
ten, ist in sich durchaus iiberzeugend. Entgegen der Annahme Laus (op.cit., $.240) ist hier-
bei nicht unbedingt erforderlich, da} eine entsprechende positive Behauptung tatsichlich
bereits aufgestellt wurde bzw. der Nebensatz unmittelbar vorerwihnt ist. Es ist vielmehr so,
dafl der Mitteilungswert (CD-Grad) eines Pridikats durch die Negation prinzipiell erhéht
wird. D.h. auch in diesem Fall ist die unmarkierte kommunikative Struktur der Aufierung
zundchst einfach durch ihre semantische Struktur bedingt, auch unabhingig vom faktischen
Kontext. Da nun also der Konjunktiv in Sdtzen der Form Je ne crois pas qu elle vienne so-
wohl dem ersten als auch dem zweiten Typ zugeordnet werden kann, stehen sich hier zwei
deﬁ(.rigtiv addquate Hypothesen gegeniiber, die sich theoretisch nicht gegenseitig aus-
schliefen.

Die Tatsache jedoch — und hier ist Lau wieder zuzustimmen -, daf der Gebrauch des Kon-
junktivs, der nicht als Indiz fir die eingeschrinkte Referenzialitit des Nebensatzes zu wer-
ten ist, seit dem Mfz. eine eindeutig progressive Tendenz aufweist, wihrend der bereits im
Afz. iibliche Konjunktiv nach verneinten Verben des Glaubens und Denkens an Boden ver-
loren hat, legt es nahe, die beiden Konjunktivtypen jeweils auseinanderzuhalten. Diese
historische Argumentation kann aber auch fiir die synchrone Beschreibung und Interpreta-
tion dieser Fille von Relevanz sein. Die gegenldufigen Entwicklungstendenzen der beiden
Typen sind méglicherweise ein Anzeichen fir ihren unterschiedlichen Status im Bewuftsein
auch des nfz. Sprechers. Der Riickgang des letzteren spricht nicht dafir, daf er im Lauf des
Nfz. sozusagen zum thematischen Konjunktiv uminterpretiert wurde.

Ein partiell vergleichbares Dilemma ergibt sich bei der Deutung des ebenfalls schon im Afz.
und Mfz. geldufigen Konjunktivs nach negierten Verben des Leugnens und Zweifelns, wie
ne pas nier/douter que .. ., die nach Nordahl (op.cit.) heute in iiber 70 % der Fille diesen
Modus nach sich ziehen. Auch dieser Konjunktiv wurde abwechselnd dem ersten oder dem
zweiten der genannten Typen subsumiert. Es sei hier nur angemerkt, daB eine generelle In-
dikativisierung insofern ‘markiert’ wire, als die explizite Negierung eines Hauptsatzpradi-
kats sonst gerade den Konjunktiv- und nicht den Indikativgebrauch begiinstigt.

Im folgenden soll nun etwas ausfithrlicher auf die eingangs angedeutete grundsitzliche Kri-
tﬂ; an der Annahme eines thematischen Konjunktivs eingegangen werden. Stellvertretend
seien zwei besonders dezidierte Gegner dieser Hypothese herausgegriffen.

Zunichst zu W. Rothes Strukturen des Konjunktivs im Franzésischen. Der Autor versteht
sich als Strukturalist und seine Einwinde sind unter anderem prinzipieller methodologi-
scher Art: “Die Konstruktion kiinstlicher psychischer oder sonstiger abstrakter Strukturen
ist nicht seine Sache” wird generell zum “ernst zu nehmenden Strukturalismus” erklirt
(8.28). Unter anderem den Befiirwortern eines thematischen Konjunktivs wird vorgehalten,
“den Ansatz zu jhren Theorien weniger in den tatsdchlichen sprachlichen Gegebenheiten zu
suchen, sondern ihre Systeme aus Disziplinen zu beziehen, die primér mit Sprache nichts zu
tun haben, aus der Philosophie, der Logik und der Psychologie” (5.29).

Der “Vorwurf” der Psychologisierung der Beschreibung ldft sich durch die Verwendung der
Begriffe der Funktionalen Satzperspektive zumindest relativieren. Auch die Dichotomie
von Assertion und Prisupposition ist in dieser Hinsicht ziemlich unverdidchtig. D.h. die
auch in anderen Darstellungen des frz. Konjunktivs immer wieder gefiihrten Angriffe gegen
Begriffe wie psychologisches Subjekt/Pridikar treffen in erster Linie die Terminologie der
innerhalb der Romanistik vor allem durch E. Lerch représentierten psychologischen Schule
und weniger die plausible Annahme, daff der frz. Modusgebrauch auch etwas mit der Infor-
mationsstruktur von Auferungen zu tun haben kénnte. Obwohl Regula bereits den Termi-
nus thematischer Konjunktiv verwendet, ist auch seine Begrifflichkeit stark psychologisch
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gefirbt, wie etwa der Terminus Psychodynamik erkennen laft — ein Begriff, der ibrigens in
etwas verinderter Form als kommunikative Dynamik (CD) in der Prager Schule wieder auf-
taucht.

Zuzugestehen ist Rothe, daf in dieser Diskussion Formulierungen gebraucht wurden, an de-
nen nicht nur ein strukturalistischer Purist AnstoR nehmen koénnte. So etwa E. Gamill-
schegs (1957, S.494) Konjunktiv als “‘seelisches Barometer, das anzeigt, auf welchen Teil ei-
nes solchen Satzgefiiges die Hauptaufmerksamkeit des Sprechers verlagert ist” — einmal da-
von abgesehen, da® es sich hierbei um eine sehr einprigsame Metapher handelt, die dazuhin
den iiberwiegend skalaren Charakter der hier relevanten Merkmale veranschaulicht.

Rothes konkrete Kritik, mit der er die Hypothese eines thematischen Konjunktivs in weni-
gen Sitzen zu Fall zu bringen meint, zeigt indessen, dafl er diese im Kern mifverstanden
hat. Er schreibt: “SchlieBlich ist es sinngemif ... das gleiche, ob ein Sprecher sagt Je
regrette qu'il soit arrivé oder Il est arrivé - je le regrette oder Je regrette son arrivée. Regula
miBte seiner eigenen These gemi® zugeben, daf in allen drei Fillen der auBersprachliche
Sachverhalt einer Ankunft ‘beurteilt’ wird” (S.11). Daraus folgert er, dat “die formale Op-
position zwischen Indikativ und Konjunktiv (nicht) als sprachliche Zeichen flr diese logi-
sche Opposition von ‘geurteilt’ und ‘beurteilt’ fungieren” konne (ib.). Genau dies ist jedoch
der Unterschied zwischen dem als Beurteilungsgegenstand eingefiihrten prdsupponierten
Nebensatzinhalt und der Assertion dieses Inhalts durch den Hauptsatz [T est arrivé, in dem
die Ankunft in Form einer unabhingigen Aussage zunichst einmal behauptet, mitgeteilt
wird, wodurch jegliche Motivation zur Setzung des Konjunktivs entfallt.

Analog argumentiert er im Fall der Opposition zwischen C'est dommage que vous n'ayez
pas été au commencement und Malheureusement vous n'avez pas €té au commencement.
“Ist letzteres — so fragt er ~ sinngemif etwas grundlegend anderes? Wird im letzteren Falle
die Abwesenheit des X, nicht genauso ‘beurteilt’ (nimlich bedauernd)? Gerade solche Kom-
mutationsproben beweisen zur Geniige die Abwegigkeit der Lehre Regulas. Man sollte es
aufgeben, ... (ib.) Hier wird ein weiteres Argument fiir die Annahme eines thematischen
Konjunktivs geliefert. Der zu einem Adverb reduzierte iibergeordnete Satz hat tendenziell
eine andere kommunikative Funktion als ein expliziter Hauptsatz. Da kommentierende
Satzadverbien nicht als Fokus, als eigentliches Rhema einer Mitteilung fungieren konnen,
kann nicht der gesamte Restsatz thematisch sein. Entsprechendes gilt fiir die ebenfalls indi-
kativischen quasi-komplexen Sitze der Form Heureusement qu’elle est partie im Gegensatz
zu Je suis heureux qu'elle soit partie. Diese konstruktionellen Varianten werden eben dann
gewihlt, wenn der kommentierte Sachverhalt fokussiert werden soll.

Der zweite Kritiker, der hier zu Wort kommen soll, ist K. Hunnius mit seiner Arbeit Der
Modusgebrauch nach den Verben der Gemiitsbewegung im Franzosischen. Auch hier wer-
den z.T. wieder Argumente mit eher bestitigendem Charakter vorgebracht. So schreibt er
etwa in Bezug auf den sog. Konjunktiv der psychologischen Unterordnung: ““Als eine Mog-
lichkeit bot sich ein Ausweichen in die Psychologie an . . . Es wird schwerfallen, fir das Ge-
gensatzpaar je suis content qu'il soit venu und j'espére qu'il viendra einen Gradunterschied
in der Unterordnungsintensitit nachzuweisen, vorausgesetzt, da man nicht tautologisch
mit dem Modusgebrauch selbst argumentiert” (S.27).

Diese beiden Sitze unterscheiden sich semantisch-informationell wiederum dadurch, dafl
die Wahrheit des Nebensatzes im ersten Fall prisupponiert und der bezeichnete Sachverhalt
zweifellos als bekannt angenommen wird, wihrend dies fir den zweiten Satz gerade nicht
zutrifft und das Komplement des nicht-faktiven espérer im unmarkierten Fall daher als Mit-
teilungsziel fungiert. Es besteht somit kein AnlaB, hier einen Konjunktiv des zweiten Typs
zu erwarten.
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Neu ist Hunnius’ alternative Interpretation des Konjunktivgebrauchs nach Verben des Af-
fekts, mit der er scheinbar die meisten der bisherigen Erklarungsansitze auf den Kopf stelit.
Er glaubt, da der Konjunktiv “nicht, wie so hdufig in Anlehnung an die Theorie des psy-
chologischen Subjekts behauptet wird, die Aussage des Nebensatzes abschwicht, sondern
gerade das Gegenteil bezweckt und bewirkt. Er dient in der vorliegenden Verwendung zur
Steigerung der Expressivitidt und Intensitit der Auferung und erzielt diese Wirkung durch
ein ‘rhetorisches’ Mittel. Indern der Konjunktiv zur Darstellung unbestrittener Fakten ver-
wendet wird, stellt er sie zum Schein in Frage, degradiert sie zu blofien Hypothesen, mit
keinem anderen Ziel als dem der Verstirkung und Hervorhebung. Man ist geneigt, von ei-
nem metaphorischen Gebrauch zu sprechen .. .” (8.113).

Es sei einmal dahingestellt, inwieweit diese Behauptung im Sinn einer Entstehungshypothe-
se des Konjunktivs in solchen Kontexten begriindet ist. Sie kann aber wohl kaum als echte
Erkldrungsalternative fiir seine kontinuierliche Progression im Lauf des Nfz. bzw. als
deskriptiv addquate Interpretation der heutigen Situation betfrachtet werden. Zum einen er-
scheint es aus allgemeinen Plausibilititserwigungen heraus eher als unwahrscheinlich, daf
die prisupponierte Wahrheit von Nebensitzen zum Schein in Frage gestellt werden soll.
Zum anderen kann eine Reihe von Einzelerscheinungen im Rahmen dieser Hypothese nicht
erfaft werden. So etwa der erwithnte unterschiedliche Modusgebrauch in den Konstruk-
tionstypen [l est étonnant qu 'elle soit venue und L étonnant est qu’elle est venue. Auch der
Konjunktiv nach le fait que ... kann hier nicht eingeordnet werden. Dariiber hinaus ist
auch die Zunahme des Konjunktivs nach nicht affektisch beurteilenden Pridikaten wie
comprendre ud. auf diese Weise nicht zu begriinden.

Davon abgesehen schlieBen sich Expressivitit und Thematizitdt bzw. Prdsupponiertheit
nicht notwendigerweise gegenseitig aus. Die mogliche Expressivitit des Nebensatzes in ei-
ner AuBerung des Typs Je suis content que tu sois venu dndert als solche nichts an dessen
semantisch-kommunikativem Status.

Interessant ist der Hinweis von Hunnius auf dtsch. Satzmuster der Form Gostlob, wir wi-
ren amn Ziel!/Da wiren wir, mit denen er seine These zu untermauern sucht. Allerdings sind
auch sie keine geeigneten Kronzeugen gegen den nicht-assertierend-mitteilenden Charakter
des Konjunktivs. Es scheint, daf sie vor allem in solchen Situationen geduflert werden, in
denen ihr Mitteilungs-/Informationswert gleich Null ist (vgl. etwa noch: Das hdtten wir ge-
schafft. Ubrigens reprisentieren nicht alle von Hunnius (S.148/149) angefiihrten Beispiele
denselben Typ).

Konsequenterweise interpretiert Hunnius den Konjunktiv im linksversetzten Komplement-
satz vom Typ Qu'il vienne, c’est certain nach demselben Muster. Gegen die Behauptung,
daR mit dieser Umstellung ein Hervorhebungseffekt erzielt wird, ist grundsitzlich nichts
einzuwenden. Sie tangiert jedoch nicht die Tatsache, da es sich hierbei um eine Themati-
sierungstransformation handelt. Die Annahme, dafd mittels des Konjunktivs “unbestrittene
Tatbestinde zum Schein in Frage gestellt” (5.146) werden, wirkt in diesern Fall noch weni-
ger plausibel; denn mit dem vorangestellten Nebensatz wird — wie gesagt — weder etwas
affirmativ behauptet noch etwas negiert oder in Frage gestellt, da sein Wahrheitswert im
Augenblick der Auferung noch offen ist und thm erst durch den nachfolgenden rhemati-
schen Hauptsatz explizit eine Modalitit zuge wiesen wird.

Zusammenfassend 146t sich wohl sagen, dafl es nicht angezeigt erscheint, bei der Beschrei-
bung des nfz. Zustands auf die zugegebenermafien nach wie vor nicht vollig unproblema-
tische Hypothese des thematischen Konjunktivs zu verzichten, bevor nicht eine in jeder
Hinsicht tiberzeugendere Alternative vorgeschlagen wird. Auf jeden Fall ist festzustellen,
daf die geldufige Kritik in verschiedenen Punkten nicht gerade stichhaltig ist.

Auf die Spekulationen iiber die Ursache von Entstehung und Ausbreitung dieses Konjunk-
tivtyps kann hier nicht weiter eingegangen werden. In diesem Zusammenhang sei lediglich
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auf folgende chronologische Korrelation hingewiesen. Wenn es zutrifft, dat dieser Kon-
junktiv durch das Merkmal ‘thematisch’ ausgelost wird, konnte seine Ausbreitung mit der
Tendenz des Nfz. in Beziehung gesetzt werden, thematisches Material an die Satzspitze und
rhematisches méglichst an das Satzende zu rlicken, Diesem Grundmuster entsprechen Sitze
wie Je crois quelle est partie mit ihrer eindeutig ansteigenden Informations- (und Intona-
tions-) Kurve. AuBerungenwie Clest un malheur qu'elle soit partie mit ihrem thematisch-
prisupponierten Komplement hingegen laufen ihm zuwider, und es besteht so eine Moti-
vation, das in finaler thematischer Position befindliche Thema durch die Verwendung des
Konjunktivs auch formal als solches zu kennzeichnen. Die Generalisierung dieses Modus
auch im vorangestellten thematischen Nebensatz widerspricht einer solchen Annahme
nicht.

Diese Korrelation ist vor allem auch deshalb von Interesse, weil unter einem allgemeineren
typologischen Aspekt eher ein genereller Riickgang des morphologisch postdeterminieren-
den Konjunktivs im Nfz. zu erwarten war und nicht die fortschreitende Erschliefung neuer
Anwendungsbereiche. Diese sollte daher ihrerseits auch auf bestimmte typologische Fakto-
ren zuriickgefiihrt werden.

Mit der Einfithrung eines thematischen Konjunktivs wird nun natiirlich dem von den sog.
‘Unitariern’ aufgestellten Postulat einer funktionalen Homogenitdt dieses Modus weiterer
Boden entzogen. Der thematische Konjunktiv fillt jedoch insofern nicht aus dem allge-
meinen Rahmen des nfz. Modusgebrauchs, als zumindest seine negative Definition weit-
gehend auch die iibrigen Anwendungsbereiche abdeckt. D.h. er ist nicht der Modus der as-
sertierenden Mitteilung — von einzelnen Ausnahmen abgesehen dienen Nebensitze mit kon-
junktivischem Pradikat nicht primir der Mitreilung eines Faktums bzw. einer persdnlichen
Uberzeugung. Entweder ist kein Faktum (bzw. persinliche Uberzeugung) gemeint — wie im
Fall des volitiven und des dubitativen Konjunktivs - oder es handelt sich um ein als gege-
ben gesetztes Faktum (bzw. um eine walirheitswertneutrale Proposition), das primér als Be-
urteilungsgegenstand eingefilhrt wird  wic im Fall des thematischen Konjunktivs.
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